Elecciones en el nuevo régimen. La
contienda federal del 2003 en México
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INTRODUCCION

as alla de la discusion sobre el final del proceso de transicion hacia

la democracia en México, es un hecho que han sido muy interesan-
tes los procesos electorales transcurridos desde que el Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) perdi6 la presidencia de la Republica en julio del
ano 2000. Para los analistas e investigadores, pero también para la clase
politica en su conjunto, ha sido muy novedoso estudiar los nuevos patro-
nes de comportamiento de los partidos (sus dirigentes, candidatos y mili-
tantes), y de los ciudadanos, una vez librados del binomio formado por la
presidencia de la Republica y el PRI, las dos instituciones basicas del viejo
régimen politico. Con el fin de este binomio, se abrioé una etapa inédita en
la vida politica mexicana.

Pero los cambios han sido menos dramaticos de lo que muchos hubie-
ran esperado, en gran medida porque en el afio 2000 el electorado decidié con
su voto un escenario con fuerzas politicas muy equilibradas. El Partido
Accién Nacional (PAN), la nueva formacion politica gobernante en el ejecu-
tivo federal, no obtuvo en el afio 2000 la mayoria en ninguna de las dos
camaras; aunque declinante, el PRI conservé un porcentaje de votacion muy
alto en las elecciones federales de diputados y la mayoria en la de senado-
res, mientras que el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) consiguio
quedarse con el gobierno de la capital de la Republica.

De esta manera, tal parecia que el rumbo de la transicion politica en Mé-
xico —esto es, el nuevo régimen surgido de un reacomodo mas claro en el
sistema de partidos que llevara a la transformacion o creacion de institu-
ciones para el futuro del pais— quedaria definido por el resultado de las
elecciones del 2003. Nunca antes habian causado tanta expectativa unos
comicios en los que no estaria en juego la presidencia de la Republica ni
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los escanos del Senado, sino sélo la integracion de una nueva Camara de
Diputados. Esto se debe a que era la primera vez que habia un proceso elec-
toral a nivel federal en el cual contendian los partidos politicos sin las
reglas no escritas del régimen priista; la interrogante basica se reducia a
la pregunta de como se reacomodaria el sistema de partidos en estas elec-
ciones intermedias.

Para cada uno de los tres principales partidos, los resultados de esta con-
tienda electoral eran cruciales. En el PRI se ponian a prueba muchas co-
sas: la capacidad y cohesion de sus dirigentes y la eficiencia del aparato
partidario una vez que ya no contaba con la guia y proteccién del poder
ejecutivo, tal como habia sido durante toda su existencia; ademas, y a pe-
sar de que seguia mostrando su poderio electoral en los comicios locales,
para el PRI era muy importante reafirmar su mayoria en el Congreso de la
Union con el fin de negociar en una posicion de fuerza todos los temas de
la agenda politica con el gobierno federal; por ultimo, el PRI necesitaba co-
rroborar la cantidad y fidelidad de su electorado para poder aspirar al
triunfo en las elecciones presidenciales del 2006.

El PAN, por su parte, tenia una doble tarea. Una vez que logré ganar la
presidencia de la Republica, requeria desbancar al PRI y colocarse a la ca-
beza del sistema de partidos quitandole la mayoria en el Congreso de la
Unién para desde alli sacar adelante los proyectos politicos del presidente
Vicente Fox, por un lado, y para asegurar su futuro como partido gober-
nante mas alla del 2006, por el otro.

Respecto al PRD, las elecciones federales del 2003 le brindaban la opor-
tunidad de demostrar su desarrollo politico y electoral en el nuevo régi-
men. Aunque desgastado por las interminables pugnas internas que lo
aquejan casi desde su surgimiento, el PRD llegaba al proceso electoral con
una nueva dirigencia deseosa de obtener victorias que lo hicieran superar
su imagen disminuida frente a sus dos contendientes principales. Necesi-
taba la mayor cantidad posible de triunfos para enfrentar con algtin éxito
la imposicion de las reformas estructurales por parte del gobierno federal
con el apoyo del panismo y de la corriente mayoritaria del PRI, asi como
para restanar las heridas todavia abiertas por el fracaso en el ano 2000.

Por todas estas consideraciones, se cree que el proceso electoral del
2003 es realmente trascendente y esa conviccion motivo que varios meses
antes de la jornada electoral, e incluso del inicio formal de las campanas,
se llevara a cabo un analisis prospectivo en los 300 distritos electorales
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uninominales para poder ubicar con la mayor precision posible el estado
que guardaba la competencia entre los tres grandes partidos en México;
aqui se presenta la comparacién entre ese analisis y los resultados obte-
nidos el 6 de julio del 2003. Si bien se trata de un analisis basicamente
descriptivo, también intenta dar pistas sobre la reconfiguracion del siste-
ma de partidos que, al mismo tiempo, pueda servir de guia para una re-
flexion acerca de la ruta que sigue la democracia mexicana.

BREVE REFERENTE TEORICO SOBRE EL SISTEMA
DE PARTIDOS EN MEXICO

Aunque a un ritmo diferente, los cambios en el régimen politico en México
son a la vez resultado y condiciéon de los que han ocurrido también en su
sistema de partidos. Sin embargo, la transformacion del régimen politico
vigente a lo largo de casi todo el siglo XX s6lo comienza realmente una vez
que desaparecieron las dos instituciones politicas que habian sido su
base: la presidencia de la Republica y el partido oficial. Emanadas de la
revolucion iniciada en 1910 y con la legitimidad que les daba ésta, el fun-
cionamiento de tales instituciones garantizé una estabilidad politica que
no era la norma en otros paises latinoamericanos (Cosio Villegas, 1995:
20-21).

La presidencia de la Republica se convirtié en uno de los dos ejes del sis-
tema politico debido a varias razones. Por una parte, la Constitucion re-
volucionaria de 1917 dio al poder ejecutivo (y en especial al presidente)
facultades considerablemente mas amplias que al legislativo porque el
grupo vencedor traté de evitar las luchas facciosas que entonces ya eran
evidentes en su seno. Sin embargo, las multiples facultades de los presi-
dentes mexicanos durante casi todo el siglo XX provinieron no solamente
de la Constitucién, sino también de leyes ordinarias y del propio régimen
politico que le permitian gran libertad para nombrar funcionarios de go-
bierno de todos los niveles e instancias burocraticas, definir casi sin con-
trapesos la politica exterior, intervenir en los procedimientos legislativos
—mediante la iniciativa de ley presidencial, el veto y la promulgacion de
las leyes—, dominar practicamente a los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal, e influir en los medios de comunica-
cion. Fuera del ambito legal —en lo que se han llamado poderes metacons-
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titucionales—, el presidente de la Republica dirigia en los hechos al parti-
do oficial y por ello, y aunque tuvieran que pasar por el tamiz de las elec-
ciones, los gobernadores y los alcaldes de los principales municipios del
pais, los senadores y la mayoria de los diputados eran realmente nombra-
dos por él ya que en ultima instancia determinaba quiénes serian los can-
didatos del PRI y ellos, solo por serlo, tenian asegurado el triunfo; su poder
era tan grande que decidia quién debia ser su sucesor (Carpizo, 1994: 82-
121). No obstante, este inmenso poder presidencial estaba restringido cons-
titucionalmente por la no reelecciéon, que fue usada como una de las prin-
cipales consignas politicas de la revolucion mexicana; limitar al presidente
a los seis anos que le asigna la Constitucion para su encargo fue la regla
de oro del equilibrio del viejo régimen politico.

De cualquier manera, la discrecionalidad y amplitud del poder presi-
dencial estuvieron siempre ligadas al partido que bajo varias denomina-
ciones gobernoé a México durante mas de setenta anos y jugé también un
papel central en el sistema politico. El Partido Nacional Revolucionario
(PNR) —creado en 1929 como una federacion de las fuerzas politicas enca-
bezadas por caudillos o caciques regionales que habian vencido en la re-
volucion— fue convertido después, en 1938, en el Partido de la Revoluciéon
Mexicana (PRM) que corporativizé a las organizaciones sociales, para final-
mente llegar a ser el Partido Revolucionario Institucional (PRI) en 1946 y
desde entonces el partido invencible en las contiendas electorales. Todo el
funcionamiento del sistema politico dependia del binomio presidente-PRI
y no era concebible su separacion.

El sistema de partidos producido bajo estas condiciones fue denomina-
do por Giovanni Sartori como hegemonico pragmatico en €l que era cierta
la afirmacion sartoriana acerca de que “permite partidos de segunda cla-
se mientras, y en la medida en que, sigan siendo lo que son” (Sartori,
1994: 283). Pero el PRI fue el partido politico hegeménico porque ademas
de su legitimidad casi incuestionada a lo largo de décadas, tuvo la capa-
cidad de incluir a la mayoria de los principales grupos politicos, incorpo-
rar a las elites de diverso tipo y canalizar las demandas de los mas impor-
tantes movimientos sociales. Desde su nacimiento hasta fines de los anos
sesentas, el PRI fue una especie de “partido sombrilla” que acogio a los gru-
pos sociales que lucharon en la revolucion bajo el manto de un conjunto
de principios muy flexibles denominados en furma genérica “nacionalis-
mo revolucionario” (Gémez Tagle, 1997: 17 y 21). La “ideologia de la revo-
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lucién” fue una combinacién de nacionalismo expresado en la defensa de
la soberania del Estado mexicano frente a las potencias extranjeras, par-
ticularmente los Estados Unidos de América, con la reivindicacion de la
justicia social como norma politica de los gobiernos posrevolucionarios,
es decir, la atencién gubernamental a las demandas de los sectores socia-
les mas necesitados.

Las funciones que cumplia el PRI en el régimen politico estaban relacio-
nadas con su tarea primordial de mantener el poder. Las leyes permitian
la existencia de partidos de oposicion y las elecciones se llevaban a cabo
regularmente para asignar una parte importante de los puestos de gobier-
no, y ésta era la forma en que se reproducia el régimen. Como el fin del PRI
era garantizar la continuacién de su hegemonia, tenia que ganar las elec-
ciones y por ello sus funciones, en términos generales, eran reclutar los
mejores cuadros politicos, mediar en la solucién de problemas sociales, e
integrar o anular a la oposicion.

‘Una manera de apreciar los cambios en el régimen politico que necesa-
riamente repercuten en el sistema de partidos es enlistar puntualmente
las funciones que desempefiaba el PRI, las cuales ya no puede cumplir de
la misma forma después de perder la eleccién presidencial en el afo 2000:

1. Consolidar el predominio politico e ideolégico del gobierno entre to-
dos los sectores sociales; segiin la formacién, fuerza y disposicion de
quienes los integraran se les trataba de manera diferenciada para en-
cauzarlos o anularlos.
. Organizar, movilizar y encauzar al electorado.
. Auscultar la opinion y orientacion de los grupos mas activos en la
formulacién de demandas politicas y sociales para seleccionar a sus
representantes y hacerlos elegir como candidatos del partido a los
puestos de eleccién popular.
4. Aplicar una politica de concesiones y castigos, de disciplina y premios
a los lideres y grupos que actuaban en la politica nacional y local.

5. Asumir un papel activo en la lucha ideolégica preparando a las ma-
sas para aceptar la politica o apoyar las medidas del presidente de
la Republica invocando a la ideologia de la Revolucién mexicana, la
Constitucién y el pensamiento del presidente expresado a través de
sus discursos.

6. Elaborar planes y programas destinados a las campanas electorales,
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dejando por lo comun que fuera el presidente quien los precisara
con medidas concretas formuladas en discursos, consignas, decre-
tos y leyes.

7. Enfrentar a la oposicion en las contiendas electorales, ideolégicas y
sociales con posiciones mas agresivas que las del propio presidente,
de tal forma que la accion o palabras de éste tomaran un punto de
accion arbitral entre el partido y los grupos de oposicién, o adquirie-
ran las caracteristicas de una accion objetiva no partidaria, de justo
medio, de sentido comin nacional. (Gonzalez Casanova, 1999: 183-
184). '

Sin el poder ejecutivo federal en sus manos, el PRI ya no tiene la posibi-
lidad de desempenar tales funciones de la forma en que lo hacia. Aunque
todavia cumple con algunas de ellas porque son tareas imprescindibles
de cualquier partido politico y debido a que atun tiene a muchos goberna-
dores que suplen de alguna manera la figura presidencial en el limite geo-
grafico preciso de las entidades que gobiernan,’ el PRI no cuenta ahora con
los amplios recursos federales que antes tenia para controlar a los secto-
res sociales y hacer concesiones o castigar a los lideres y grupos politicos;
tampoco tiene una linea politica e ideolégica clara que lo guie; finalmente,
se ha trastocado por completo su papel en el sistema de partidos porque
su relacion con las otras organizaciones partidarias ya no esta mediada
por un presidente de la Republica priista. Esto ultimo es fundamental, ya
que actualmente el PRI tiene que ser lo que realmente es frente a los otros
partidos y fuerzas politicas a causa de que su voz es propia: no existe ya
un jefe del Ejecutivo al que sirva y quien al mismo tiempo defina las poli-
ticas concretas que antes so6lo eran enunciadas por el partido en las cam-
panas electorales.

! Antes de las elecciones del 2003, el PRI gobernaba los estados de Oaxaca, Guerrero, Hi-
dalgo, Veracruz, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Campeche, Durango, Sinaloa, Quintana
Roo, México, Tamaulipas, Colima, Sonora, Chihuahua y Coahuila. Tras el 6 de julio del
2003, el PrI perdi6 la gubernatura en San Luis Potosi, pero recuperé la de Nuevo Ledn,
asi que sigue gobernando en 17 de las 32 entidades de la Republica. Por su parte, el PAN
gobierna actualmente los estados de Aguascalientes, Baja California, Guanajuato, Jalis-
co, Yucatan, Morelos, Querétaro y San Luis Potosi; el PRD gobierna el Distrito Federal, Mi-
choacén, Baja California Sur, Tlaxcala, Zacatecas. Chiapas y Nayarit son gobernados por
alianzas partidarias oposicionistas al PRI.
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El resultado final es que en México desaparecio el sistema de partidos
que Sartori definié como hegemoénico pragmatico, y la contienda electoral
federal del ano 2003 parecia la coyuntura apropiada para una definicion
mas clara del tipo de sistema de partidos que lo sustituiria. Antes de co-
nocerse el desenlace de la contienda electoral y de acuerdo con la tipologia
sartoriana, podia preverse la configuracion de un sistema de partidos de
pluralismo moderado que abarcaria basicamente de tres a cinco partidos
importantes (Sartori, 1994: 217-224). Sin embargo, la cerrada competen-
cia entre el PRI y el PAN en la mayor parte de las entidades, y la fuerza mos-
trada por el PRD en varias otras —en especial en la capital del pais—
donde es el principal oponente del antiguo partido oficial, llevo a que al-
gunos estudiosos de la materia afirmaran la existencia de un sistema de
doble bipartidismo en México (Reyes del Campillo, 2002: 63).

Por lo anterior, se hacia necesario realizar un analisis prospectivo so-
bre los datos duros de las elecciones previas para después contrastar-
lo con los resultados del 2003 y de este modo poder entender la situacion
real del sistema de partidos en el nuevo régimen democratico mexicano.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

En México, los resultados de los comicios para elegir a los diputados fede-
rales de mayoria son los mejores para medir la fuerza electoral de los par-
tidos politicos por varios motivos: en primer lugar, porque la informacion
de los resultados de la ultima década esta procesada y sistematizada, y ade-
mas es ampliamente accesible; segundo, porque los resultados son muy
confiables debido a que su organizacion es responsabilidad de una insti-
tucion federal (el Instituto Federal Electoral) cuya constitucion fue pro-
ducto de largas y fructiferas negociaciones que involucraron no solo a los
partidos sino a muchos sectores de la sociedad civil en México, por lo cual
este tipo de elecciones ha quedado relativamente fuera del juego de los po-
deres locales y de la injerencia de los gobernadores, acentuada después
del 2000 pues se perdieron los incentivos de disciplina existentes en el
régimen priista; por ultimo, en este tipo de elecciones habian pesado me-
nos los candidatos y mas las ofertas partidarias dado el gran namero de
contendientes y la diversidad de voces e imagenes ante los electores, asi
que puede sostenerse razonablemente que se ha evaluado a los partidos
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como tales por lo menos en las tltimas tres elecciones de diputados de
mayoria. (Valdés, 2003).

A pesar de que en un principio se pensoé realizar el analisis prospectivo
sobre la base del calculo del voto duro —lo que implicaria utilizar datos
de por lo menos las ultimas tres elecciones federales, es decir, desde 1994—,
se decidio usar sélo el promedio porcentual de las elecciones realizadas
en 1997 y 2000 por dos razones: 1) debido a que se logro la plena autono-
mia del IFE respecto de poder ejecutivo de la federacién tras la reforma
politica de 1996 y asi se concreté la posibilidad real de la alternancia
politica en nuestro pais, y 2) porque esa reforma produjo un nuevo disefio
geografico de los distritos uninominales que hace comparables los resul-
tados ya que se dan exactamente en los mismos territorios dado que no
ha habido modificaciones al respecto (Valdés, 2003).

De este modo, para tener una base objetiva de analisis antes de los co-
micios que se llevarian a cabo en julio del 2003 se promediaron los por-
centajes de votacion obtenidos en 1997 y 2000 por el PRI, PAN y PRD en los
300 distritos, y posteriormente se clasificaron de acuerdo con el tipo de
competencia que se establecia en cada distrito.? Debido a que el PRI se-
guia siendo mayoritario aun cuando en 1997 y 2000 habia obtenido sus re-
sultados electorales mas desafortunados, se decidié establecer una tipo-
logia que lo situaba como eje de la competencia en el sistema de partidos.
Los distritos se agruparon de la siguiente forma:

e Distritos donde vence el PAN. (PAN con mayor porcentaje promedio de
votacion).

e Distritos de competencia PRI-PAN; vence el PRI. (PAN con promedio por-
centual de 30 por ciento y mas, aunque el porcentaje promedio ma-
yor es para el PRI).

e Distritos donde vence el PRD (PRD con mayor porcentaje promedio de
votacion).

e Distritos de competencia PRI-PRD; vence el PRI (PRD con promedio por-
centual de 30 por ciento y mas, aunque el porcentaje promedio ma-
yor es para el PRI).

Aunque al obtener el promedio de los porcentajes del PAN, PRI y PRD en 1997 y 2000 ya no
se puede saber como fue el resultado especifico en cada una de estas elecciones, por las
razones ya expuestas aqui se decidié que era el indicador mas adecuado de la fuerza elec-
toral real de estos tres partidos.
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e PRI vence con mas del SO por ciento de los porcentajes promedio de
votacion.

® PRI vence a la oposicion dividida. (PRI vence con menos del 50 por
ciento de los porcentajes promedio; PAN y PRD compiten entre si y no
llegan al 30 por ciento).?

Por ultimo, cabe senalar que debido a la alianza parcial establecida
entre el PRI y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) en 97 distritos
uninominales para la contienda electoral de 2003, no es posible saber
cuantos votos les corresponden a cada uno y por ellos se decidié adjudi-
carle al PRI todos los votos en esos distritos.

ESCENARIO PREVIO

Distritos posibles para el PAN. El Partido Accion Nacional habia logrado
avanzar extraordinariamente en su competencia contra los otros partidos
en busca de la preferencia de los electores pues el promedio de los por-
centajes de votacion que obtuvo en 1997 y 2000 lo daban como gana-
dor en 89 distritos, resultado que conseguia tras la exitosa campana del
2000 en la cual Vicente Fox, su candidato presidencial, alcanzé el triunfo.
Excepto en el Distrito Federal, en donde su lucha se centraba contra el
PRD, el PAN competia principalmente con el PRI.

La mayor parte de esos 89 distritos uninominales en los cuales el PAN
obtuvo promedios porcentuales mayores a los de sus contendientes en
las elecciones federales de 1997 y 2000 bien podrian denominarse “pa-
nistas”. De forma notable, la mayoria de esos distritos estan en entidades
donde ese partido ha tenido gran influencia en por lo menos la tGltima dé-
cada: en primer sitio, donde los gobernadores han sido o son actualmente
panistas como Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Nuevo Leén, Querétaro, San Luis Potosi y Yucatan; y

¥ Si bien hay cierta evidencia de volatilidad del voto en ellos y la consideracién acerca de
sus gobernadores pesé para decidir su ubicacién aqui, de manera un tanto forzada se in-
cluyeron en esta categoria algunos distritos como Ocozocoautla (cuatro de Chiapas), Vic-
toria de D. (cuatro de Durango), Ixmiquilpan (dos de Hidalgo), Texcoco (12 del estado de
México), Huajuapan de Ledn y Zimatlan (tres y nueve de Oaxaca), y Minatitlan (23 de Ve-
racruz).
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luego aquellas entidades donde ha sido la oposicion mas fuerte frente al
PRI como Puebla, Sinaloa y Sonora.

El PAN también tenia promedios porcentuales de votacion que supera-
ban al resto de los partidos en algunos distritos aislados de Chiapas, Du-
rango, Michoacan, Oaxaca y Veracruz. No obstante, el nimero mas alto
de distritos donde ganaba el PAN se encontraba en el estado de México,
puesto que 22 de los 89 estaban localizados alli.

Adicionalmente, antes de las elecciones del 2003 el PAN era el competi-
dor mas fuerte del PRI en 52 distritos en los cuales aun cuando no alcan-
zaba a rebasar a este ultimo partido, obtenia porcentajes promedio supe-
riores al 30 por ciento de los votos y era el segundo partido casi sin ninguna
otra opcion frente al priismo. Estos distritos se distribuian en 20 entida-
des de la Republica, especialmente en los estados de Veracruz, México,
Jalisco, Chihuahua y Coahuila.

Debido a que el panismo competia muy cerradamente con el PRI en 141
distritos si se sumaban los 89 donde su promedio porcentual era mayor
respecto'del priismo —y con mas posibilidades de ganar, por tanto— y los
52 donde era menor, lo cierto es que el PAN tenia altas posibilidades de
vencer en el 47 por ciento del total de distritos federales uninominales en
el 2003 (cuadro 1).

Al hacer el analisis previo se pensoé que los resultados en estos distritos
serian cruciales para la transicion politica en México pues del perfil elec-
toral que se configuraria en ellos dependeria que €l PAN pudiera afirmarse
en el poder ejecutivo federal sin el riesgo inmediato de una nueva alter-
nancia que reubicara al PRI y llegara a desbancarlo. En este escenario,
muchas de las politicas del gobierno federal podrian implementarse con
éxito ya que el PAN alcanzaria mayoria absoluta en la Camara de Diputa-
dos con los escanos plurinominales.

Distritos posibles para el PRD. El Partido de la Revolucién Democratica,
por su parte, podia resultar vencedor en 41 distritos al promediar los por-
centajes obtenidos en las elecciones de diputados federales de 1997 y
2000. Ese tipo de distritos estaban distribuidos en sélo seis de las entida-
des de la Republica, y mas concentradamente en Michoacan y el Distrito
Federal. Fuera de la capital del pais, el PRD competia en primer lugar con
el PRI y secundariamente con el PAN en la mayor parte de esos 41 distritos,
y tenia posibilidades de derrotar a ambos con votaciones de alrededor del
40 por ciento. Sin embargo, en el distrito cinco de Zamora, Michoacan, y
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en los distritos pertenecientes a la Ciudad de México, la competencia era
con €l panismo, en especial en cinco de ellos: el tres de Azcapotzalco, 12
de Cuauhtémoc, 14 de Iztacalco, 24 de Coyoacan y 30 de Tlalpan.

Mas de la mitad de los distritos donde el PRD podria salir victorioso en
julio del 2003 se hallaban en la capital del pais y alli la competencia pa-
recia muy cerrada entre los tres partidos mas votados, con una notoria
desventaja previa del priismo. Pero el PRD tenia una posicién vulnerable
pues ademas de que tal concentracion de sus votos no era buena senal,
sus promedios porcentuales no eran abrumadoramente altos; en reali-
dad, de los 41 distritos donde podia imponerse a sus contrincantes, el
PRD unicamente tenia porcentajes promedio mayores del 45 por ciento en
Tlapa (distrito cinco de Guerrero); Puruandiro, Apatzingan y Lazaro Car-
denas (distritos dos, 12 y 13 de Michoacan); y Tlahuac y Xochimilco (dis-
tritos 27 y 28 del Distrito Federal). No obstante, al PRD se le facilitaba re-
lativamente la contienda en el 2003 porque competia con una oposicion
dividida del PAN y PRI en la mayor parte de los 41 distritos donde demos-
traba tener predominio electoral, y particularmente en los 26 ubicados en
la capital del pais.

Por otro lado, el PRD también tenia posibilidades de triunfo en otro gru-
po de distritos en los que se enfrentaba al PRI con promedios de mas del
30 por ciento, aunque era rebasado por el priismo. Se trataba de 29 dis-
tritos repartidos en diez entidades de la Republica, la mayoria localizados
en los estados de Guerrero, Veracruz y Tabasco. En total, el PRD podia
ganar en 70 distritos, es decir, el 23. 33 por ciento del total de 300 distri-
tos uninominales (cuadro 1).

Distritos posibles para el PRI. Aqui se podian agrupar en primer lugar a
los distritos donde el PRI tenia mas del SO por ciento en el promedio de los
porcentajes de votacion de las dos elecciones previas al 2003. Se trataba
de 32 distritos —el 10.67 por ciento del total de 300— ubicados en 12 en-
tidades de la Republica Mexicana, pero que se concentraban en cuatro de
las mas marginadas (Chiapas, Oaxaca, Puebla y Yucatan); un dato intere-
sante es que solo la tercera parte del total de esos distritos se encuentran
en el norte del pais.

En algunos de estos distritos parecia que el triunfo del PRI era seguro
en las elecciones del 2003 ya que alcanzaba un porcentaje promedio de
votacion de alrededor del 60 por ciento en las dos elecciones federales an-
teriores: aquellos cuyas cabeceras se hallan en Zacatlan y Acatlan (distri-
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tos dos y 13 de Puebla); Ocosingo y Comitan (distritos tres y ocho de
Chiapas); Valladolid y Ticul (distritos uno y cinco de Yucatan); y Papas-
quiaro (distrito uno de Durango). A pesar de que tenia competencia con el
PAN y PRD en varios de los distritos de este tipo, los altos porcentajes pro-
medio alcanzados por el PRI y las distancias que lo separaban de sus mas
cercanos contendientes hacia muy dificil el triunfo de otros partidos.*

Ademas el PRI también podia ganar con cierta facilidad en otros distri-
tos donde se enfrentaba a una oposicion panista y perredista muy dividi-
da, y contaba con alrededor del 45 por ciento de los votos. Eran en total
57 distritos que se repartian principalmente en los estados de México, Ve-
racruz y Jalisco. Empero, donde parecia tener mejores posibilidades pues
su promedio porcentual estaba solo ligeramente abajo del 50 por ciento
era en los distritos con cabecera en Huejutla (uno de Hidalgo), Panuco
(uno de Veracruz), Matehuala (uno de San Luis Potosi), Dolores (uno de
Guanajuato), Guasave (cuatro de Sinaloa), San Fernando (tres de Tamau-
lipas) y Zapopan (cuatro de Jalisco).

Si se sumaban los 32 distritos donde el PRI obtenia mas del S0 por cien-
to en los promedios porcentuales con los 57 donde se enfrentaba con una
oposicion dividida, entonces era claro que el priismo tenia practicamente
asegurado el triunfo en 89 distritos federales uninominales para las elec-
ciones del 2003, esto es, el 29.67 por ciento de los 300 en que se divide
electoralmente el pais (cuadro 1).

Sobre la base de esta informaciéon, se podia suponer con objetividad
que a pesar de que el PAN y el PRD competian fuertemente con PRI en mu-
chos de los 300 distritos federales uninominales, en realidad el ex partido
oficial continuaba siendo ganador en la mayoria; para ser precisos en 170
de ellos, es decir, el 56.67 por ciento del total (Valdés, 2003).

EL PAN EN EL 2003: EXPECTATIVAS Y RESULTADOS

El Partido Accion Nacional tenia posibilidad real de vencer al PRI en al me-
nos 89 distritos en los cuales sus porcentajes promedio de 1997 y 2000

* El PAN rebasaba el 30 por ciento en Progreso (distrito dos de Yucatéan); Navolato (distrito
tres de Sinaloa); Cuauhtémoc (distrito siete de Chihuahua); y los distritos cinco y nueve
de Nuevo Leén (Monterrey y Linares). Por otra parte, el PRD superaba el 30 por ciento de
los promedios porcentuales y competia con el priismo en los distritos de Motozintla (10 de
Chiapas); Juchitan (siete de Oaxaca); y Frontera (uno de Tabasco).
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eran mayoritarios; sin embargo sélo gano en 82 distritos. Aunque fue ven-
cedor en varios estados, algunos donde no tenia muchas oportunidades
como Campeche, Sinaloa y Tamaulipas, esos triunfos (en total se traté de
17 distritos) no compensaron las pérdidas: el PAN perdié en 24 distritos
donde podian preverse victorias relativamente faciles para ese partido.

Sus resultados positivos en 2003 fueron los siguientes: gané un distri-
to mas en Baja California (uno con cabecera en Mexicali); otro en Campeche
(dos de Cd. del Carmen); dos mas en Guanajuato (uno y dos, con cabece-
ras en Dolores H. y San Miguel Allende, respectivamente); uno adicional
tanto en Michoacan (cinco de Zamora) como en Querétaro (dos de San
Juan del Rio); dos mas en San Luis Potosi (cuatro de Cd. Valles y seis de
la capital de ese estado); y sumoé seis distritos mas en Veracruz (uno de
Panuco, 10 de Xalapa, 13 de Huatusco, 15 de Orizaba, 17 de Cosamaloa-
pan, 20 de Acayucan y 21 de Cosoleacaque), aunque alli también perdié
en Boca de Rio, un antiguo bastion panista.

Puede afirmarse que las pérdidas panistas no fueron muy cuantiosas
en la mayoria de las entidades de la Republica donde tenia posibilidades
de triunfo en julio de 2003. En Coahuila perdio los distritos tres y cuatro
(Monclova y Saltillo), en el Distrito Federal el distrito dos de la delegacién
Gustavo A. Madero, y en Sonora los distritos uno y dos (San Luis Rio Co-
lorado y Magdalena de Kino). También perdié poco, pero significativamente
debido a que no obtuvo ninguna victoria electoral de mayoria relativa en
Durango (distrito cinco de Victoria de D.), Oaxaca (distrito ocho de la ca-
pital oaxaquena), y en Quintana Roo (los distritos uno y dos con cabecera
en Cancun y Chetumal, respectivamente). Pero el PAN no cumpli6 sus ex-
pectativas en estas elecciones principalmente en los estados de México y
Nuevo Leoén, en los cuales perdi6 un total de 16 distritos.

El PAN tuvo un desempeno muy irregular en el estado de México pues si
bien gané en algunos distritos donde sus porcentajes promedio no habian
sido mayoritarios anteriormente —tales son los casos del 11 de Ecatepec,
15 y 16 de Tlalnepantla—, perdi6é otros donde parecia que podia ganar
con cierta facilidad: distritos uno de Atlacomulco, cinco de Teotihuacan,
ocho de Tultitlan, 10 de Ecatepec, 25 de Chimalhuacan y 27 de Metepec;
ademas, perdié en los cinco distritos de Nezahualcéyotl (20, 28, 29, 30 y
31) donde tenia posibilidad de ganar. De este modo, de 22 distritos donde
podia ganar, el PAN solo obtuvo el triunfo electoral en 13.

Respecto a Nuevo Leodn, la situacion fue mas dura para el PAN puesto
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que ademas de perder la gubernatura en estas elecciones perdio asimis-
mo siete de los ocho distritos donde sus porcentajes promedio en 1997 y
2000 lo hacia muy probable ganador en la contienda de 2003; sélo con-
servo el distrito cuatro con cabecera en San Nicolas de los Garza (cua-
dro 2).

LAS PARADOJAS DEL PRD EN EL 2003

El escenario previo a las elecciones federales del 2003 no auguraba gran-
des victorias para el PRD, y en ese sentido era el menos presionado de los
tres principales partidos. Sus expectativas después del revés sufrido en
2000 no eran muy altas ya que sélo tenia posibilidad real de ganar en los
41 distritos donde el promedio porcentual de sus resultados de 1997 y
2000 lo ubicaban por encima de sus dos grandes contrincantes. Esos dis-
tritos, como ya se analizd, estaban muy concentrados en la capital de la
Republica, el casi solitario baluarte perredista al que se sumaban la ma-
yor parte de los distritos del estado de Michoacan, unos cuantos de Gue-
rrero y algunos mas aislados.

Asi que los resultados electorales del PRD en 2003 fueron relativamente
buenos si se comparan con los promedios porcentuales que habia obteni-
do en 1997 y 2000, ya que vencié al PAN y PRI en 55 distritos uninominales,
esto es, 14 mas de los 41 donde podia esperar el triunfo. Ocho de esos 14
distritos adicionales provienen de Baja California Sur, Zacatecas, Distrito
Federal —donde logré arrebatarle el dos de Gustavo A. Madero al PAN—y
Tlaxcala, en distritos donde los porcentajes promedio del PRD no lo daban
como ganador y sin embargo pudo salir victorioso. Debe subrayarse que
el PRD gobierna en las entidades antes mencionadas, por lo que no son tan
interesantes esos triunfos como los que obtuvo en el distrito 13 de Gua-
najuato, con cabecera en Valle de Santiago, y en el distrito tres del estado
de Guerrero, con cabecera en José Azueta (Zihuatanejo), puesto que las
estadisticas no lo proponian como ganador en esos sitios. No obstante,
la novedad mas importante fue que el PRD pudo ganar los cinco distritos
de Nezahualcoyotl y el ocho de Tultitlan que estaban entre los que podia
ganar el PAN en el estado de México.

Aunque rebasé lo que se esperaba de acuerdo con sus promedios por-
centuales de 1997-2000 y en el balance del PRD hay 17 distritos ganados

C
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frente a tres distritos perdidos, éstos ultimos se localizan en lugares muy
importantes debido a que en ellos era relativamente competitivo frente a
sus dos principales contendientes. Si bien soélo perdié un distrito en cada
uno de esos estados, el fracaso electoral de 2003 en Hidalgo, Sonora y Ve-
racruz es de gran trascendencia porque perdio la oportunidad de exten-
der territorialmente su influencia politica. Esto es muy grave puesto que
lo constrifne nuevamente a unas pocas entidades en medio de la discu-
sion adelantada sobre la sucesion presidencial del ano 2006, en la que
figura destacadamente como precandidato el jefe de gobierno del Distrito
Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador; aunque las encuestas lo situan
en primer lugar, es claro que tiene problemas con un partido tan regio-
nalizado.

RESULTADOS DEL PRI EN 2003

Era evidente que el Partido Revolucionario Institucional debia refrendar
la fuerza que habia mostrado en este tipo elecciones incluso en el 2000,
Aunque ese ano perdio la eleccion presidencial, el PRI obtuvo un porcen-
taje solo ligeramente menor que el PAN (menos de dos puntos porcentua-
les) en las elecciones de diputados federales, y si su pretensién se enca-
minaba a reconquistar el poder ejecutivo de la federacion entonces
necesitaba forzosamente ganar las elecciones del 2003.

Como ya se analiz6, el PRI tenia una ventaja inicial ya que a pesar de
haberse tratado de los peores resultados electorales que hubiera obteni-
do antes, los promedios de sus porcentajes de votacion de 1997 y 2000 lo
ubicaban como ganador en 170 distritos; ademas, exceptuando al Distri-
to Federal, el PRI estaba en el primero o segundo lugar de la votacién en el
resto de las entidades del pais.

Competencia con el PAN.® El PRI tiene en el panismo un adversario elec-
toral histérico que compite palmo a palmo con él en la mayor parte de los

5 Con el fin de facilitar el analisis comparativo entre el analisis prospectivo y los resultados
electorales del 2003, los 32 distritos donde el PRI obtenia igual o mas de 50 por ciento en
el promedio de los porcentajes que obtuvo en 1997 y 2000 se repartieron en las catego-
rias que agrupan a los distritos donde podia vencer al PAN, al PRD y a la oposicion dividida
segun fuera el caso. De ese modo, los distritos del tipo “PRI-PAN, vence PRI” pasaron de 52
a 68, los del tipo “PRI-PRD, vence PRI” pasaron de 29 a 41, y los del tipo “PRI vence a oposi-
cion dividida” pasaron de 57 a 61.
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estados de la Republica, pero al que pudo vencer contundentemente en el
2003. Para empezar gano los 16 distritos donde se le auguraba éxito des-
de antes debido a que alli tenia promedios porcentuales superiores al 50
por ciento: el siete de Chihuahua (Cd. Cuauhtémoc); uno de Durango (San-
tiago Papasquiaro); tres de Nayarit (Compostela); cuatro y cinco de Nuevo
Leon (Monterrey y Linares); uno, tres, cuatro y ocho de Puebla (Huau-
chinango, Teziutlan, Libres y Cd. Serdan); dos y cinco de Sinaloa (Los Mo-
chis y Culiacan); cinco y seis de Tamaulipas (Cd. Victoria y El Mante);
uno, dos y cinco de Yucatan (Valladolid, Progreso y Ticul).

El pPrI doblegé electoralmente al PAN porque obtuvo victorias en distri-
tos donde no estaba previsto que lo hiciera de acuerdo con el analisis
prospectivo. Asi, se sumaron a sus triunfos ocho distritos extras (dos en
cada uno de estos estados) que consiguio en Coahuila, Sonora, Quintana
Roo y el estado de México; obtuvo un distrito adicional y no esperado en ca-
da una de las siguientes entidades: Durango, Jalisco y Oaxaca. Sin em-
bargo, el mayor numero de distritos que el priismo le arrebaté al PAN en
una sola entidad fueron los siete de Nuevo Leon. En el balance general de
este tipo de distritos, el PRI perdio solo diez de los que eran factibles de ga-
nar y obtuvo 18 triunfos adicionales. Estos resultados marcaron la ruta
de la contienda entre los dos principales partidos politicos en México y
fueron decisivos para que el PAN no se hiciera de la mayoria en la Camara
de Diputados en el afnio 2003 (cuadro 4).

Competencia con el PRD. A pesar de que tiene una fecha muy reciente ya
que el PRD se fundé6 apenas en 1989, también puede calificarse de histori-
ca la competencia entre ese partido y el PRI por varias cuestiones que es-
tan relacionadas con la matriz politica comun —lo que incluye muchos
rasgos culturales en la base y la cupula de los dos partidos— y el conflicto
ideologico entre ambos, todo ello sazonado con la incorporacion institu-
cionalizada y exitosa de la izquierda socialista en el sistema de partidos
en México. Por esas causas, la competencia PRI-PRD parecia muy intere-
sante después de que la derrota priista en el 2000 situaba a los dos en la
oposicion.

Al observar los resultados del 2003 en los distritos donde el principal
adversario del PRI era el PRD, lo primero que resalta es que son practica-
mente los mismos que anunciaba el analisis prospectivo. Las tinicas dife-
rencias son las siguientes: en el estado de Guerrero, aunque gano el dis-
trito dos con cabecera en Taxco —que estaba entre los distritos donde €l
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PRD tenia posibilidades altas de ganar— el PRI perdié en Zihuatanejo y
Acapulco (distritos tres y nueve); también perdio el distrito tres de Michoa-
can con cabecera en Zitacuaro, pero a cambio obtuvo el triunfo en Tula,
cabecera del distrito cinco del estado de Hidalgo.

No es una buena noticia para el PRD que el analisis previo sea tan pare-
cido a los resultados de la eleccion. Eso quiere decir que su desempeno
no ha sumado a mas electores, muchos de los cuales han provenido del
PRI desde que se fundo y a lo largo de toda su existencia como Partido de
la Revolucion Democratica y a los que podria haber atraido una vez que
aquel perdio6 la presidencia de la Republica. Simultaneamente, también
significa que el PRI pudo mantenerse basicamente cohesionado y fuerte, y
que el PRD no fue una alternativa partidaria sélida después de la alter-
nancia; los votantes priistas se mantuvieron leales en los lugares donde
la competencia esta representada por el PRD (cuadro 5).

Competencia del PRI con la oposicién dividida

Hay un conjunto de distritos en los cuales parecia que el PRI podia vencer
con facilidad a sus oponentes debido a que, sin ser muy altos, los prome-
dios porcentuales de su votacion en 1997 y 2000 resultaban ganadores
frente a los obtenidos por el PAN y el PRD, que se repartian mas o menos en
la misma proporcion. Sin ningin partido definido claramente como ad-
versario de peligro, no era previsible que el PRI perdiera en las elecciones
del 2003 en los 61 distritos de este tipo.

Y si bien triunf6 en la mayoria de estos distritos, los resultados le fue-
ron adversos al PRI en 17, en los cuales perdié principalmente frente al PAN.
Asi, la nota mas importante de los resultados en este tipo de distritos es
la reduccion de su namero, lo que puede senalar un rumbo mucho mas
definido del futuro del sistema de partidos. A partir de las elecciones de
2003, la oposicion al PRI se encuentra menos dividida y los ciudadanos se
han inclinado por la opcién mas viable: si se observa con cuidado, tanto
en el caso del PAN como del PRD los distritos de este tipo donde lograron
vencer al PRI estan ubicados en las entidades donde son mas fuertes cada
uno de ellos (cuadro 6).

C
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PERDIDAS Y GANANCIAS

Pero el analisis de lo que ocurri6 en las elecciones federales del 2003 tiene
que completarse con la revisién puntual de las pérdidas y las ganancias
de los tres partidos mas importantes en México. Al observar los resultados
obtenidos por los partidos en 2003 se advierte que el PAN perdi6 en distri-
tos donde sus porcentajes promedio anunciaban un posible triunfo; y aun-
que en el balance general parece realmente muy bajo el numero de distri-
tos perdidos por el panismo (sélo fueron siete), el dato complementario es
lo que sucedié en aquellos donde competia con el PRI, en algunos casos
muy cerradamente, y donde a la postre seria vencido por el tricolor. Fue
en los distritos de competencia PRI-PAN donde se decidio el resultado final
de estas elecciones, ya que el PRD esta practicamente fuera de la compe-
tencia en esos lugares.

A pesar de sus resultados positives ya que obtuvo 14 distritos mas de
los 41 que se esperaban por sus promedios porcentuales de 1997 y 2000,
el PRD tiene enfrente una tarea muy ardua porque necesita extender su in-
fluencia a mas de las ocho entidades donde baso6 sus victorias en el 2003;
ningan partido con verdadera aspiracion a dirigir el pais puede estar cir-
cunscrito a solo la cuarta parte de las entidades, aunque una de ellas,
donde obtuvo la mayor parte de sus triunfos, sea la capital mexicana.

En cuanto al PRI, si bien conservo su puesto en el primer lugar por sus
triunfos en 160 distritos uninominales, nuevamente ha perdido fuerza elec-
toral pues los promedios de sus resultados en 1997 y 2000 lo daban co-
mo vencedor en 170 distritos; asi que perdio6 diez, senaladamente en aque-
llos lugares donde competia contra la oposicion dividida y a manos del
PAN. Ni siquiera su alianza con el Partido Verde Ecologista de México le sir-
vio en las elecciones de 2003 para detener su tendencia declinante, que
por otra parte es evidente también en sus porcentajes de votacion (cuadro
7 y grafica 1).
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CUADRO 7
COMPARACION ENTRE EL ANALISIS PROSPECTIVO Y LOS RESULTADOS
DE LAS ELECCIONES FEDERALES DEL 2003 (DMR)*

Tipo de distritos Promedio 2003 Ganados Perdidos Neto
Distritos donde vence el PAN 89 82 17 24 7 -
Competencia PRI-PAN,

vence el PRI 68 76 18 10 8 +
Distritos donde vence el PRD 41 55 17 3 14 +
Competencia PRI-PRD, vence

el PRI 41 40 1 2 1-
PRI vence a la oposicion

dividida 61 -3 0 17 17 -

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral.

RESULTADO DE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES EN MEXICO (DMR)
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