La eleccion local en el Distrito Federal
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INTRODUCCION

En el ano 2003 tuvo lugar en el Distrito Federal, ademas de las elec-
ciones federales, el proceso electoral local mediante el cual se eligie-
ron a los 40 diputados de mayoria relativa y 26 de representacién propor-
cional de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como los16 jefes
delegacionales que tienen a su cargo el gobierno de igual namero de dele-
gaciones en que se divide la ciudad capital. :

Se instalaron 11 mil 661 casillas electorales distribuidas en los 40 distri-
tos electorales uninominales locales con que cuenta el Distrito Federal.
Los once partidos politicos participantes se disputaban la preferencia de
los 6.7 millones de ciudadanos en posibilidad de votar.

El partido gobernante en la capital desde 1997, el Partido de la Revolu-
cion Democratica (PRD), apostaba a recuperar el terreno perdido después
de los comicios del afio 2000, en el cual después de ganar la jefatura de
gobierno con un porcentaje del 47 por ciento, y 38 de los 40 distritos de ma-
yoria en 1997, lo que le permitié gobernar con una comoda mayoria, apos-
taba recurar el terreno perdido, para el afio 2000 solamente pudo ganar
19 diputados de mayoria, 10 jefes delegacionales y la jefatura de gobierno
gracias a la alianza con cinco pequenos partidos, con apenas el 38 por cien-
to de los sufragios. Ahora, llegaba a la eleccion con muy buenos augurios
debido al elevado nivel de popularidad del jefe de gobierno, Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador.

El Partido Accién Nacional, por su parte, pretendia consolidar su avan-
ce logrado en el ano 2000, gracias al efecto de su candidato presidencial.
El Partido Accién Nacional (PAN) a diferencia del PRD dio un buen salto en
el 2000, ya que de ser tercera fuerza electoral en 1997 cuando apenas ob-
tuvo dos triunfos distritales, se convirtié en primera fuerza gracias a su

( RMEE, NUM. 2, JULIO-DICIEMBRE 2003\

C



259

REVISTA MEXICANA DE ESTUDIOS ELECTORALES

coalicion con el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) al conseguir 21
triunfos de mayoria y seis jefaturas delegacionales, lo cual dio como resul-
tado un auténtico gobierno sin mayoria para la capital del pais. Sin em-
bargo, ahora este partido se enfrentaba al desencanto provocado por el
gobierno del presidente Vicente Fox, lo cual permitia prever un descenso
en su resultado electoral.

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) enfrentaba este proceso elec-
toral con el precedente de haber pasado drasticamente de ser la primera
fuerza en la capital hasta la eleccion de 1994 (con casi el 40 por ciento), a
la tercera en el 2000 (apenas con el 22 por ciento) sin triunfos distritales
ni delegacionales.

Por 1ultimo, de los ocho partidos restantes cinco habian conservado el
registro con base en los resultados del 2000 y sus respectivas alianzas
(Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Partido de la So-
ciedad Nacionalista, Convergencia por la Democracia y Partido Alianza
Social) y tres habian conseguido el registro recientemente ante el Institu-
to Federal Electoral (Partido Liberal Mexicano, Fuerza Ciudadana y Méxi-
co Posible). Estos partidos competian apenas con la esperanza de conser-
var el registro a nivel nacional y de alcanzar el umbral de entrada de dos
por ciento que exige la ley para tener derecho a diputados de representa-
cion proporcional a la Asamblea Legislativa.

LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL (ALDF)

A diferencia de los comicios del afio 2000 que se caracterizaron por una
cerrada distancia entre el primer lugar (el PRD) y el segundo (la coalicion
PAN-PVEM), en el 2003 se observo un triunfo holgado del PRD que obtuvo el
43.3 por ciento de la votaciéon y obtuvo el triunfo en 37 de los 40 distritos
electorales con un margen promedio de 18 puntos con respecto al segun-
do lugar. El PRD casi repiti6 la hazana de 1997, cuando alcanzé el 44.2 por
ciento de los votos y 38 triunfos de mayoria relativa, gracias al efecto de
arrastre de la candidatura de su lider historico Cuauhtémoc Cardenas, a
la jefatura de gobierno de la capital.

Tal vez lo unico que opacoé el proceso electoral fue el elevado nivel del
abstencionismo, el cual es el mas elevado de la historia reciente del Dis-
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trito Federal. En contraste con los afios 1997 y 2000, con niveles de par-
ticipacion superiores al 65 por ciento, explicables seguramente por la elec-
cion de jefe de gobierno en ambos procesos, el seis de julio del 2003 so-
lamente acudié a las urnas el 43.8 por ciento de los ciudadanos inscritos
en la lista nominal de electores. De hecho, la votacién del PRD fue menor
en el 2003 que en cualquiera de los dos afnos anteriores, pero la votacion
del PAN y el PRI se redujo en mayor medida (ver el cuadro 1). Asi, mientras
la votacion del PRD disminuyé un 4.6 por ciento del 2000 al 2003, la del
PAN cay6 un 51.5 por ciento (reduciéndose a menos de la mitad) y la del
PRI cayo en un 64.6 por ciento ( se redujo a casi un tercio de io que fue en
2000).

Para ubicar el cambio producido de la eleccion del ano 2000 a la del
2003, resulta 1util realizar un analisis de los porcentajes de votacion obte-
nidos por el partido ganador en los 40 distritos (cuadro 2). En el afo
2003, el PRD no obtiene en alglin distrito electoral una votaciéon por deba-
jo de los 20 puntos porcentuales, en tanto que en un solo distrito obtiene
una votacion en el rango de 20 a 30 por ciento, a diferencia del afio 2000
en donde en el mismo rubro se ubicaban 20 distritos. En el rango de 30 a
40 por ciento de la votacion, el PRD tiene 11 distritos, siete menos que en
el ano 2000. Sin embargo, lo destacado es observar como el partido au-
mento el namero de triunfos distritales en los que se ubica entre 40 y 50
puntos porcentuales, rubro en el que de sélo obtener un distrito en el afio
2000 pasa a ubicar 20 tres afios después, en tanto que logra ubicar ocho
distritos por encima del 50 por ciento de los votos, cinco mas que los con-
seguidos en 1997.

Contrario a lo ocurrido en el afio 2000, el PRD en esta ocasion compitié
sin alianzas ni candidaturas comunes con otros partidos, hecho que le
permitira disfrutar de una mayoria absoluta en la Asamblea Legislativa,
lo cual le proporcionara un apoyo fundamental al jefe de gobierno que
pertenece al mismo partido. El Distrito Federal regresa con ello a la esfera
del gobierno unificado. No esta de mas hacer notar que esto constituye
un refuerzo inestimable a la carrera en pos de la candidatura presidencial
del afio 2006 por parte del gobernante capitalino, Andrés Manuel Lopez
Obrador.

El PAN registro un retroceso con base en lo obtenido tres anos atras al
conseguir soélo tres triunfos de mayoria relativa y el 25.1 por ciento del
total de la entidad. Igual que el PRD, el PAN particip6 en la reciente eleccion
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CUADRO 2
PORCENTAJES DE VOTACION EN EL DiSTRITO FEDERAL 1997-2003
ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA A LA ALDF

Rangos PRI PRI PRI PAN PAN PAN PRD PRD  PRD
1997 2000 2003 1997 2000 2003 1997 2000 2003
0-10% 0 0 4 2 0 0 0 0 0
10.01-20% 6 8 31 29 0 11 0 1 0
20.01-30% 34 32 5 6 6 19 1 20 1
30.01-40% 0 0 0 3 26 8 4 18 11
40.01-50% 0 0 0 0 Y 4 2 32 1 20
50.01-60% 0 0 0 0 1 0 3 0 8
60.01 y mas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién del IEDF.

por si mismo, sin formar coalicion. A diferencia del afio 2000, cuando el
PAN no registré distritos con una votacién por debajo del 20 por ciento,
para el 2003 ubica 11 distritos en ese rango, en tanto que dentro del ran-
go de 20 a 30 por ciento el PAN ubica 19 distritos, 13 mas que en el afio 2000
donde so6lo se ubicaban seis distritos en esta categoria. No obstante, la pér-
dida importante se observa en los siguientes rangos: dentro del comprendi-
do entre 30 y 40 por ciento el PAN bajo de 26 distritos a ocho; en el com-
prendido entre 40 y 50 por ciento paso de siete a dos distritos, en tanto
que en los niveles superiores a 50 por ciento pasé de uno a cero. En su-
ma, lo logrado en el afio 2000 gracias al efecto Fox se perdi6 en la elecciéon
del 2003.

En lo que respecta al PRI los resultados de la eleccién del 6 de julio del
2003 demuestran una vez mas que este partido ya no es competitivo en la
entidad, al menos en la esfera de diputados de mayoria relativa, y peor
aun los resultados demuestran que su votaciéon en este sentido va en
descenso. En los comicios de 1997 y 2000 el PRI concentraba la mayor
cantidad de distritos con una votacion ubicada entre los 20 y los 30 pun-
tos porcentuales, en tanto que para el afno 2003 solo obtuvo cinco dis-
tritos en este rango. En 31 de los 40 distritos el partido obtiene una vota-
cion de entre 10 a 20 por ciento y en cuatro distritos registra una votaciéon
por debajo del 10 por ciento de los votos, dando como resultado que una
vez mas el Partido Revolucionario Institucional no haya obtenido ni un so-
lo triunfo de mayoria relativa por tercera vez consecutiva.
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En cuanto al posicionamiento de los partidos encontramos dos facto-
res interesantes. Primero, la notable recuperacion del PRD lo llevé a recu-
perar el liderazgo en cuanto a triunfos distritales, con 37, dejando sola-
mente tres al PAN. Esto contrasta fuertemente con el afno 2000 cuando el
PAN logro 21 triunfos distritales.

El segundo factor a destacar es el ligero avance que obtiene el PRI en
cuanto a la preferencia del electorado en la competencia distrital. En la
eleccion del ano 2000 el PrI fue practicamente borrado del mapa electoral,
colocandose en tercera posicion en todos los distritos, mientras que para
el ano 2003, a pesar del descenso de su votacion el PRI regresa a competir
distritos y logra posicionarse en segundo lugar y mandar al PAN a la terce-
ra posicion en dos distritos electorales uninominales. Sin embargo, aun y
cuando el PRI logra este ligero avance, el margen entre él y el primer lugar
es de 25 puntos porcentuales en promedio.

Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en esta
ocasion no se cayo en la discusion sobre la aplicacion de la “clausula de
gobernabilidad”, tema central en el afio 2000 (Becerra, 2003; 108-116).
Tal mecanismo de sobre representacion, presente en el articulo 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 37
parrafo sexto del Estatuto de gobierno del Distrito Federal, consiste en
que “al partido que obtenga por si mismo el mayor niimero de constan-
cias de mayoria y por lo menos el 30 por ciento de la votacién en el Distri-
to Federal, le sera asignado el numero de diputados de representacion pro-
porcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea”,
es decir 34 diputados.

El PRD se encontraba en el supuesto anterior al obtener el triunfo en 37
de los 40 distritos electorales y obtener 1 276 206 votos que represento el
43.34 por ciento de la votacion total emitida. Sin embargo, al obtener 37
triunfos de mayoria el partido rebasé la mayoria absoluta de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal tornando innecesaria la aplicaciéon de di-
cha clausula. Sin embargo, en esta ocasion la discusion se ubicé en torno
a la aplicacion del limite superior establecido por el mismo Estatuto de
Gobierno para cualquier partido en la Asamblea, el 63 por ciento que equi-
vale a 41 diputados.

El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF)
repartio los 26 diputados de representacion proporcional entre los demas
partidos que obtuvieron el dos por ciento de la votacion total emitida y
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CUADRO 3
NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS, MARGEN DE TRIUNFO.
ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA A LA ALDF
1997 - 2003

Rangos DF DF DF PAN PAN PAN PRD  PRD  PRD
1997 2000 2003 1997 2000 2003 1997 2000 2003

Muy elevada

0.01-5% 3 14 4 2 8 1 1 6 3
Alta

5.01-15% 2 17 {f 0 9 1 2 8 6
Mediana

15.01-30% 33 9 20 0 4 1 33 5 19
Baja

30.01

y mas 2 0 9 0 0 0 2 0 9
Total 40 40 40 2 21 3 38 19 37

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del IEDF.,

CUADRO 4
POSICIONAMIENTO DE LOS PARTIDOS EN EL DISTRITO FEDERAL
1997-2003
NUMEROQO DE DISTRITOS
1°y 2° lugar 1997 2000 2003
PRI-PAN 0 0 0
PRI-PRD 0 0 0
PRI- otros 0 0 0
PAN-PRI 0 0 0
PAN-PRD 2 21 3
PAN-0tros 0 0 0
PRD-PRI 32 0 2
PRD-PAN 6 19 35
PRD-otros 0 0 0
Total 40 40 40

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del IEDF.

que acreditaron haber participado con candidatos por mayoria relativa en
todos los distritos uninominales que integran el Distrito Federal, como lo
establece el articulo 37 parrafo quinto del Estatuto de Gobierno del Dis-
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trito Federal. Como resultado de esta resolucion el Consejo General del
IEDFotorgé catorce diputados al PAN, seis diputados al PRI, cinco diputa-
dos al PVEM y uno a México Posible que logré obtener el 2.41 por ciento de
la votacion en la entidad, aunque a nivel federal perdié el registro y no
podra participar en el siguiente proceso electoral en el Distrito Federal ya
que en la entidad no existe la figura de partidos politicos locales y solo par-
ticipan los partidos politicos con registro a nivel nacional. (Acuerdo del
Consejo General del IEDF, ACU-683-03, con fecha 9 de julio de 2003)

Ante tal resultado, el 14 de julio el PRD interpuso un recurso de apela-
cién, impugnando la resolucién del Consejo General del IEDF. El partido
gobernante en el Distrito Federal argumentaba que correspondia otorgar-
le cuatro diputados de representacion proporcional para llegar al limite
establecido por el Estatuto de Gobierno del 63 por ciento de la Asamblea,
equivalente a 41 diputados.

En efecto, el articulo 37 del Estatuto en su parrafo sexto, inciso a) esta-
blece que ningun partido politico podra contar con mas del sesenta y tres
por ciento del total de diputados electos mediante ambos principios. El
PRD interpretaba este limite, que en si mismo es una restriccion, como un
mecanismo de sobre representacién obligatoria para el partido mayorita-
rio. Lo que evidencié esta impugnacion y la discusién posterior fue que
entre los multiples errores del Cédigo Electoral del Distrito Federal tam-
bién se encuentra el relativo a como asignar los diputados de representa-
cién proporcional cuando un partido cumple formalmente con los requi-
sitos para la claiisula de gobernabilidad, pero ya tiene la mayoria absoluta
de la Asamblea exclusivamente con sus triunfos de mayoria.

El 11 de agosto del 2003 el pleno del Tribunal Electoral del Distrito Fe-
deral, con cuatro votos a favor y tres en contra, declaré fundado el recur-
so de apelacién promovido por el PRD y realizé una nueva asignacion de
diputados de representacién proporcional sobre la base de que al Parti-
do de la Revolucién Democratica le era aplicable el limite maximo de dipu-
tados con que un partido politico puede contar en el érgano legislativo,
por lo cual determiné asignarle cuatro diputados de representacioén propor-
cional, a efecto de que sumados éstos a sus triunfos de mayoria (37) pu-
diera contar con un total de 41, es decir el 63 por ciento de la Asamblea
(TEDF, expedientes TEDF-REA-102/2003 y acumulado TEDF-REA-103 /2003,
11 de agosto de 2003).

La mayoria de los magistrados consideré que al no preverse los su-
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puestos normativos para la aplicacion del limite maximo de diputados
con que un partido politico puede contar en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, era procedente aplicar en favor del PRD el limite maximo,
sobre la base del hecho de que dicho partido obtuvo el 47 por ciento en la
votacion efectiva y 37 triunfos en distritos uninominales, por lo que con-
cluyeron que era conducente otorgarle cuatro diputados mas que se to-
maron de los de representacion proporcional. De esta forma los veintidés
diputados restantes fueron distribuidos de la siguiente manera: 12 dipu-
tados para el PAN, cinco diputados para el PRI, cuatro diputados para el
PVEM y uno para México Posible.

La minoria de los magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Fede-
ral proponia que lo correcto seria tomar la norma electoral coherente con
el limite del 63 por ciento, el libro octavo del Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales (COFIPE), libro derogado después de la
eleccion de 1997. Dicha norma establecia que al partido que obtuviera 34
0 mas constancias de mayoria relativa y cuya votacion se ubicara entre el
30 por ciento y el 66 por ciento de la votacion, le seria asignado de su lista
un representante adicional por cada cuatro puntos porcentuales de vota-
cién que hubiera alcanzado por encima del 30 por ciento. En este supues-
to, el namero total de diputados por ambos principios no podria ser supe-
rior a la cantidad que resultara de sumar a 34, el namero de asambleistas
adicionales de su lista que se le asignaran por cada cuatro puntos por-
centuales obtenidos por encima del 30 por ciento. Para el caso que nos
ocupa, el PRD podria tener hasta 38 diputados debido a que su porcentaje
de votacion efectiva (47 por ciento) excedia en 17 puntos al 30 por ciento,
razon por la cual solamente habria que asignarle un diputado de repre-
sentacion proporcional al PRD (34+4 =38) (TEDF, expedientes TEDF-REA-
102/2003 y acumulado TEDF-REA-103 /2003, 11 de agosto de 2003)..

Como era de esperarse, el litigio llegé hasta el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por medio de sendos juicios de revision
constitucional electoral interpuestos por el PRI, el PVEM y el PAN, mismos
que el 11 de septiembre del 2003 fueron declarados fundados con base
en los expedientes SUP-JRC-276/2003, sUP-JRC-277 /2003 y SUP-JRC-278/
2003 ACUMULADOS, revocando con esto la resoluciéon del Tribunal Electo-
ral del Distrito Federal y realizando una nueva asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional. La sentencia del TEPJF
planteo con toda claridad que la interpretacion del TEDF habia convertido
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al limite superior de la ALDF en una verdadera clausula de super gober-
nabilidad que automaticamente haria llegar a dicho limite al partido que
tuviera al menos 34 triunfos de mayoria y el 30 por ciento de la votacion.
A partir de este planteamiento, el TEPJF desarroll6 una nueva interpreta-
cién del tema también bastante discutible. Considero, al igual que el cG
del IEDF que deberia aplicarse la opcién del inciso d) del articulo 13 del
CEDF, tendiente a la maxima proporcionalidad, pero al constatar que el PRD
ya estaba sobre representado con sus triunfos de mayoria (tenia el 56 por
ciento de la Asamblea con el 47 por ciento de la votacion efectiva), proce-
di6 a calcular una nueva asignacion restando los votos con los que €l PAN
habia obtenido tres diputados de mayoria relativa. Evidentemente el re-
sultado fue diferente al del cG del IEDF: trece diputados para €l PAN (un
diputado menos que la asignacién que le habia otorgado el cG del IEDF),
siete diputados para el PRI (uno mas), cinco diputados para el PVEM y uno
para México Posible.

Con lo anterior, el TEPJF dio la razén en parte en la interpretaciéon del
Cédigo al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, aun-
que, como ya se dijo, la asignacién final de diputados de representacion
proporcional fue distinta. De esta forma y considerando que el TEPJF es la
maxima autoridad electoral y cuyos fallos son inapelables, la integraciéon
total de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal quedé como lo mues-
tra el cuadro 5. .

En contraste con el virtual empate registrado en el proceso electoral del
afo 2000, la integracién de la Asamblea Legislativa en el 2003 es de ma-
yoria absoluta para el PRD con el 56.06 por ciento del total del las curules.
El PAN por su parte desciende su porcentaje en la Asamblea en compara-
cién con el ano 2000, de 37.88 al 24.24 por ciento este afno. El PVEM
también registra un descenso en su representacion de aproximadamente
cinco puntos porcentuales en comparacion con la integracion anterior,
debido a que en el 2003 solo obtiene cinco diputados de representacion
proporcional, que representan un 7.58 por ciento en la Asamblea, y por
ultimo el partido México Posible que a pesar de perder su registro a nivel
nacional al no conseguir el dos por ciento, logra obtener en la Asamblea
Legislativa una representacién del 1.51 por ciento con un diputado de
representacion proporcional..

En su conjunto, la oposicién al PRD en la Asamblea representa el 43.94
por ciento, lo que significa que el partido del jefe del gobierno tendra a lo
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largo de la segunda mitad de su gestién una comoda mayoria, lo cual es
particularmente importante si consideramos que el gobernante capitali-
no es un fuerte aspirante a la presidencia de la republica para el ano
2006.

LA ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES

En el proceso electoral del 2003 los electores capitalinos eligieron por se-
gunda ocasion jefes del'egacionalcs de manera directa para un perio-
do de tres anos. En esta eleccion se observo la misma tendencia que en
la de diputados: el PRD arrasé obteniendo el triunfo en trece de las dieci-
séis delegaciones. De estas trece, solamente en Azcapotzalco obtuvo me-
nos de 10 puntos por encima del segundo lugar, en otras cuatro (Alvaro
Obregén, Cuajimalpa, Magdalena Contreras y Tlalpan) obtuvo un margen
de triunfo entre 10 y 20 por ciento, en cuatro delegaciones mas logré un
margen de 20.1 a 30 por ciento (Coyoacan, Gustavo A. Madero, Venustiano
Carranza y Xochimilco), en tanto que en las ultimas cuatro delegaciones
obtuvo el triunfo con un margen por encima de los 30 puntos porcentua-
les (Cuauhtémoc, Iztacalco, Iztapalapa y Tlahuac).

En comparacién con el afio 2000, el PRD ahora sin alianzas ni candida-
turas comunes, mantuvo el triunfo en nueve de las 10 delegaciones que
gané en el 2000, perdi6é una, Milpa Alta y obtuvo el triunfo en cuatro de-
legaciones donde tres afos antes habia ganado el PAN (Alvaro Obregon,
Azcapotzalco, Venustiano Carranza y Cuajimalpa).

El PAN por su parte tiene un fuerte retroceso en comparacion con el ano
2000 cuando obtuvo el triunfo en seis delegaciones, de las cuales, sola-
mente repitié en Benito Juarez con un margen de triunfo de siete puntos
porcentuales sobre el PRD y Miguel Hidalgo donde se presenté el margen
de triunfo mas cerrado de las delegaciones con el 1.29 por ciento por en-
cima del segundo lugar que también fue el PRD.

Sin embargo, en esta iltima delegacion el Tribunal Electoral del Distri-
to Federal anulé la elecciéon porque el candidato del PAN rebasé el tope de
los gastos de campana. Segun el dictamen de la Comision de Fiscaliza-
cién del Instituto Electoral del Distrito Federal, el candidato panista reba-
s0 el tope a los gastos de campaiia en al menos 423 mil pesos, esto debido
a que los gastos acreditados en la investigacion de la autoridad electoral
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ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES EN EL DISTRITO FEDERAL 2000-2003

Partido 2000 2003
Votos % Votos %
PAN 1 439 482 33.14 727 127 24.70
PRI 1014 929 23.37 320 455 11.19
PRD 1 433 633 33.01 1 376 905 46.77
PT 74 204 1.71 38 942 1.32
PVEM e . 208 707 7.09
DS 147 518 3.40 — -
PARM 35 982 0.83 — -
CONVERGENCIA 13 028 0.30 35716 1.21
PCD 50 854 1.17 — —
PSN 5 807 0.13 8 292 0.28
PAS 7 035 0.16 19 418 0.66
MP - — 54 242 1.84
PLM — — 16 647 0.57
FC — — 16 865 0.57
Nulos 59 125 1.36 80 147 2.72
Total 4 343 245 100.00 2944 134 100.00
LNE 6 256 698 6 614 260
Participacion 69.42 44.51
Fuente: IEDF.

* El afio 2000 el PVEM participé en coalicién con el PAN.

ascienden a dos millones siete mil pesos, en tanto que el limite de gastos
era de un millon 584 mil pesos.

La resolucién del TEDF fue tomada por cinco votos a favor y dos en con-
tra el 11 de septiembre de 2003. Este asunto se complicé porque poste-
riormente el CG del IEDF resolvio que también el candidato del PRD rebasé
el tope de gastos de camparfa, con una cantidad mayor, lo que complicé la
resolucion de este caso por el TEPJF. El dilema era que si se ratificaba la
anulacion de la eleccion, automaticamente el partido y el candidato gana-
dores quedarian fuera de la eleccién extraordinaria (como la plantea el
articulo 219, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal) y eso con-
duciria a que el candidato que qued6 en segundo lugar (el del PRD) se
perfilara como el seguro triunfador. El problema es que él también rebasé
el tope de gastos de campana. La decision del TEPJF, tomada el 30 de sep-
tiembre estableci6 que dado que los candidatos ubicados en primero y

(ass
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segundo lugares rebasaron el tope, esto no pudo haber sido determinante
del resultado. Solucién saloménica sin duda que dejo insatisfechos a mu-
chos.

Pero auin hay otro problema. La primera legislatura de la Asamblea
(1997-2000) también convirtié al rebase de los topes de gastos de campa-
fia en un delito electoral. Hasta el momento de concluir este trabajo esta-
ba en marcha un proceso penal contra quien resultara responsable por
rebasar el tope en el caso Miguel Hidalgo, con la probabilidad de que se
pudiera fincar responsabilidad penal al jefe delegacional en funciones y a
los dirigentes de su partido. Muchas complicaciones para un mismo tema.

Por su parte el PRI postulé candidaturas comunes en seis de las dieci-
séis delegaciones, pero no obtuvo algun triunfo por esa via. No obstante,
consiguié un triunfo importante en Milpa Alta, delegacién en la que par-
ticip6 sin alianzas con otros partidos. En esta delegacion el PRD triunfé en
el afio 2000 y el PRI se ubicé en segundo lugar (fue el inico caso en tal si-
tuacién). En 2003 en esta delegacion también se presenté una votacion
cerrada, ganando el PRI con apenas 1.30 por ciento por encima del PRD que
quedo en segundo lugar. Sin embargo este triunfo delegacional es suma-
mente importante para el PRI ya que desde el afio 1997 no lograba algan
triunfo de mayoria en el Distrito Federal. Paradéjicamente el PRI obtiene
un triunfo en toda una delegacion sin poder ganar un solo distrito de ma-
yoria relativa en el Distrito Federal.

El posicionamientos de los partidos en esta eleccién no difiere en ma-
yor medida de el observado en la de diputados de mayoria relativa. E1 PRD
se encuentra en primer lugar en 13 delegaciones y en segundo en las tres
restantes, lo que significa que este partido es el principal competidor en el
conjunto de la entidad. La delegacién Benito Juarez es la unica donde el
PRD se encuentra por debajo del primer lugar con mas de siete puntos
porcentuales, en tanto que Milpa Alta y Miguel Hidalgo, donde obtuvieron
el triunfo el PRI y el PAN respectivamente, el PRD se colocé en segundo lugar
con un reducido margen por debajo de ellos (menos de dos puntos porcen-
tuales en ambos casos).

El PAN logra el triunfo en Benito Juarez y Miguel Hidalgo, se posiciona
en segundo lugar en 12 delegaciones y tercero en dos: Milpa Alta y Tlahuac,
obteniendo un retroceso en la preferencia del electorado en comparacion
con el afio 2000, afio en que obtuvo el triunfo en seis delegaciones y en
nueve se mantuvo en segundo lugar.
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El PRI por su parte vive una paradoja. Su votacién cayé a cerca de un
tercio de lo que fue tres afios atras, no gané un solo distrito uninominal
pero logro el triunfo en Milpa Alta la delegacién menos poblada del Distri-
to Federal y se coloc6 en segundo lugar en otra delegacion (Tlahuac).

CONCLUSIONES

El proceso electoral del 2003 en el Distrito Federal se caracterizé por una
clara recuperacion del PRD en la entidad. El triunfo holgado del PRD per-
mitio pasar de la légica de gobierno no unificado que se observé después
de las elecciones del 2000 a una situacion plena de gobierno unificado. El
PRD tiene la jefatura de gobierno, la mayoria absoluta en la Asamblea
Legislativa e igualmente la mayoria absoluta de las jefaturas delegacio-
nales.

Sin duda la popularidad y el nivel de aceptacion del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal influyeron sobre el resultado de las elecciones locales.
El trabajo realizado por éste polarizo posiciones a lo largo de sus primeros
dos anos y medio, pero el balance para él y para su partido no puede ser
mas favorable

Sin embargo, la participacién electoral no fue la esperada. A pesar de
ser el Distrito Federal una de las entidades de mayor participacion electo-
ral, la jornada electoral del afio 2003 registr6 el porcentaje de abstencion
mas alto registrado en la ciudad capital desde 1991, al ascender a 55 por
ciento. El abstencionismo golpeé mas al PAN y al PRI que al PRD. Mientras
la votacion de éste disminuyé levemente, la de aquéllos se redujo a la mi-
tad y a un tercio, respectivamente, de la alcanzada tres afios atras. Esto
parece indicar la consolidacién de un piso considerable del voto duro del
PRD en la entidad y parece confirmar la volatilidad del voto panista (que
crecio hace tres afos gracias-al efecto Fox) y la tendencia a la marginalidad
del voto priista.

En materia de legislacion electoral aun falta concretar algunas refor-
mas. Lo observado durante el proceso electoral de 2003, da pie a pensar
en reformas con miras a introducir, por ejemplo, el voto electrénico en la en-
tidad, disminuir el financiamiento publico a los partidos politicos e inclu-
so introducir la figura de partidos politicos locales en la entidad. Tanto en
el proceso electoral del ano 2000 como el de 2003 los ciudadanos capita-
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linos han demostrado simpatia electoral por partidos de reciente registro,
que logran rebasar el umbral de entrada de dos por ciento en la entidad y
que, por lo mismo, obtienen diputados de representacién proporcional en
la Asamblea Legislativa. Sin embargo, dichos partidos se ven imposibili-
tados para participar en las préximas elecciones debido a que en la esfera
nacional no logran conservar su registro y no existe el registro local.

La disputa en torno a la asignacion de los diputados de representacion
proporcional demostré que es necesario avanzar en un redisefio general
de este aspecto de nuestro sistema electoral local, que parta de la desapa-
ricion de la clausula de gobernabilidad y que desarrolle un modelo mas
cercano al federal, establecido en el COFIPE, con reglas claras sobre el li-
mite superior (que debe ser igual al numero de diputados de mayoria) y el
margen aceptado de sobre representacion (que en el nivel federal es de
ocho por ciento).

A partir del caso Miguel Hidalgo es necesario reprensar el tema de las
nulidades. Es un exceso anular una eleccion porque el candidato gana-
dor rebasé el tope de gastos de campana y después castigar a ese candi-
dato y a su partido prohibiéndoles la participacion en la eleccion extraor-
dinaria. Y mas excesivo es aun considerar el rebase como un delito electoral.
Son muchas complicaciones para un solo tema. Es necesario redisenar
este aspecto de la legislacion electoral. Bastaria con que ¢l candidato que
gano la eleccion gracias a gastar mas alla del tope fuera castigado con la
anulacién de su triunfo y su partido con una multa lo suficientemente
fuerte como para inhibir tal comportamiento. También habria que pensar
en las repercusiones penales. Exceder el tope de gastos solamente debe-
ria ser considerado delito cuando los recursos utilizados provengan de
una fuente ilegitima y el monto del exceso sea considerable. Porque cabe
la posibilidad de que el exceso se deba a un error de contabilidad o que sea
tan pequefio que no pueda ser determinante del resultado. En fin, hay
muchas facetas por discutir de este y otros temas vinculados con una
posible agenda de reforma electoral para el Distrito Federal.
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