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RESUMEN

El propésito de este trabajo es analizar de manera detallada los princi-
pales aspectos del proceso electoral del afio 2000 en el Distrito Federal,
ciudad capital del pais y espacio de la mas elevada competitividad. A par-
tir del estudio de 1a eleccién de Jjefe de Gobierno, jefes delegacionales y
diputados a la Asamblea Legislativa, se analiza el comportamiento de los
partidos politicos y las instituciones electorales, en el contexto de las re-
glas surgidas de la reforma constitucional de 1996, la reforma al Estatuto
de Gobierno de 1997 y del Codigo Electoral del Distrito Federal aprobado
en diciembre de 1998.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the main aspects of the electoral
process of Mexico City in July 2000, which is the country capital and the
space of highest electoral competitively. In that year was elected the Chief
of government, sixteen delegational chiefs and sixty six Legislative As-
sembly deputies. The article analyzes the performance of political par-
ties and electoral institutions, in the frame of legal rules emerged from
1996 constitutional reform, 1997 reform to the Government Statute and
the 1998 Electoral Code.

INTRODUCCION

El proceso electoral del afio 2000 cerré un ciclo. La prolongada tran-
Sicion mexicana a la democracia encontré en la eleccion que condujo

a la alternancia en la Presidencia de la Reptblica su prueba decisiva.
El régimen politico autoritario, construido afanosamente durante la
mayor parte del siglo XX, tenia como su nticleo a un sélido sistema de par-
tido hegemoénico pragmatico, sistema en el cual era tolerada la existencia

* Agradezco la participacion de Fidel Martinez Ortega en la sistematizacién y el analisis de
la informacién estadistica de este trabajo.
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de partidos opositores pero a condicion de que el partido hegemonico, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI), nunca perdiera los puestos de-
cisivos de poder (de acuerdo con la ya clasica definicion de Sartori, 1980:
277-285). El largo proceso de reformas electorales y la transformacion
del sistema de partidos llevados a cabo entre 1977 y el afo 2000, tanto
en el ambito nacional (de las elecciones federales) como en el local (de las
elecciones en los estados y el Distrito Federal), erosionaron aquel sistema
de partido hegemoénico hasta el punto de llevar al PRI a la pérdida de la
mayoria absoluta en la Camara de Diputados en 1997, al mismo tiempo
que partidos distintos al PRI llegaban a gobernar una decena de entida-
des al finalizar el siglo xX, entre ellos la capital del pais.

La reforma de 1996 introdujo modificaciones sustanciales en el sistema
electoral mexicano. Por un lado, cerré algunas de las asignaturas pendien-
tes en materia federal (tribunal electoral, calificacion de la eleccion presi-
dencial, limites a la sobre representacion en la Camara de Diputados,
introduccién de la representacion proporcional en la de Senadores, entre
otros) y por otro lado, modifico algunas cuestiones fundamentales del
disefio politico electoral del Distrito Federal (DF), establecio la figura de je-
fe de Gobierno por eleccién ciudadana, la eleccion de los titulares de las
demarcaciones hasta ese momento conocidas como delegaciones, convir-
ti6 a la Asamblea de Representantes en una instancia propiamente legis-
lativa con la facultad de aprobar la legislacion electoral del Distrito Fede-
ral (ALDF). (Becerra, 1998: 13-34).

Fue esa reforma la que permiti6 la alternancia en el poder local que se
concret6 con la eleccién de 1997. Ese ano el Partido de la Revolucion De-
mocratica (PRD) gano la Jefatura de Gobierno y la mayoria absoluta en la
ALDF, asi como la totalidad de las delegaciones cuyos titulares aun fueron
nombrados por el jefe de Gobierno. En el afio 2000 el PRD retuvo el ejecuti-
vo local, pero ya no la mayoria legislativa y solamente logro 10 de 16 jefa-
turas delegacionales. El antiguo partido hegemonico, quedé reducido a la
condicién de tercera fuerza politica en la capital del pais. Si a lo anterior
se suma la alternancia en la Presidencia de la Republica, la conformacion
de una logica de gobierno dividido (tanto a nivel federal como en el Distri-
to Federal y varios estados) y la nueva geografia del poder (gubernaturas,
congresos locales y gobiernos municipales en manos de distintos parti-
dos), se tendra una idea mas completa de la nueva etapa del desarrollo
politico del pais y del Distrito Federal.
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El sistema electoral y de partidos concluyé su proceso de transito, de
aquel sistema no competitivo de partido hegemonico que entro en crisis
en 1988 a otro de multipartidismo moderado con tres grandes referentes:
el Partido de Accion Nacional (PAN), el PRD y el PRL. En este contexto, el ana-
lisis del Distrito Federal, como ciudad capital y espacio de alta competiti-
vidad electoral al menos desde un cuarto de siglo antes, brinda un con-
junto de peculiaridades para la comprension del comportamiento de las
instituciones electorales, los partidos politicos y los ciudadanos.

LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO

El proceso electoral en el Distrito Federal fue mucho mas competido de lo
que las tendencias y las encuestas sugerian. Lo que el PRD, partido gober-
nante local, pensaba que seria un dia de campo se convirtioé en una aute-
ntica pesadilla. Vicente Fox, candidato de la coalicion Alianza por el Cam-
bio integrada por el PAN y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
obtuvo en la capital un millon 928 mil 035 votos, lo que represento el 43.6
por ciento de los sufragios capitalinos, superior al porcentaje que el mis-
mo candidato logré a nivel nacional (42.5 por ciento). Gracias al efecto de
arrastre de la candidatura de Fox, la Alianza por el Cambio (AC) gano los
dos senadores de mayoria, 24 diputados federales de mayoria (de 30 posi-
bles), 21 diputados locales de mayoria (de 40 posibles) y seis jefes delega-
cionales. El PRD, que en 1997 sin coalicion de por medio se habia consti-
tuido en la fuerza abrumadoramente mayoritaria en la capital ganando la
jefatura de Gobierno y 38 diputados locales, ahora solamente pudo ga-
nar, en alianza con otros cinco partidos, el jefe de Gobierno (con el 38.3
por ciento de los votos, contra el 47.1 por ciento de 1997), 19 diputados
de mayoria a la Asamblea Legislativa local y 10 jefes delegacionales.
Gracias a la figura de la candidatura comun, existente en el Codigo
Electoral del Distrito Federal (CEDF), pero no en el federal (Art. 48), el PRD
pudo hacer diferentes alianzas de acuerdo a los distintos puestos en dispu-
ta. Tanto para jefe de Gobierno, como para los 40 diputados de mayoria
relativa y los 13 jefes delegacionales, el PRD logré postular candidatos co-
munes con otros cinco partidos: el Partido del Centro Democratico (PCD),
Partido del Trabajo (P1), Partido Alianza Social (pAs), Partido de la Socie-
dad Nacionalista (PSN) y Convergencia por la Democracia (cD). Para los
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restantes tres jefes delegacionales logro incorporar a las candidaturas
comunes a un partido mas Democracia Social (DS), pero para la lista de
26 candidatos comunes a diputados de representacion proporcional sola-
mente logro concretar alianza con el diminuto PSN, a pesar de lo cual, in-
corpor6 a candidatos de los otros partidos en la lista.

CUADRO 1
ELECCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL, ANO 2000

Presidente Presidente Jefe de Jefe de
votos % Gobierno Gobierno
Votos %

Ac 1 928 035 43.65 1 460 931 33.42
PRI 1 060 227 24.01 998 109 22.83
PRD (AM)** 1146 131 25.95 1 506 324 34.46
PT 77 683 1.78
CD 12 084 0.28
PAS 6 857 0.16
PSN 5 424 0.12
PCD 36 383 0.82 33 572 0.77
Candidato

Comun 33 022 0.76
Total Candidato

Comun 1 674 966 38.32
PARM 18 843 0.43 15 936 0.36
DS 149 312 3.38 143 660 3.29
Total*** 4 416 609 100.00 4 371 498 100.00
Lista nominal 6 256 698 6 256 698
Participaciéon 70.59 69.87

* AC. Coalicién Alianza por el Cambic, integrada por €l PAN y el PVEM.

** AM. Coalicion Alianza por México a nivel nacional, integrada por PRD, PT, CD, PAS y PSN.
En el D. F. estos partidos mas el pCD postularon candidato comun a jefe de Gobierno.

*** Por razones de espacio no se detallan los votos nulos y por candidatos no reglstrados
pero el total y los porcentajes de cada partido si los consideran.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Instituto Federal Electoral (IFE) y
el Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF).

La diferenciacion del voto, en la logica de la emision de un voto util en
una coyuntura politica en la que la posibilidad de derrotar al PRI se veia
cercana, fue particularmente acentuada en el electorado capitalino. El
candidato presidencial de la Alianza por México, Cuauhtémoc Cardenas,
quien fue electo en 1997 como el primer Jefe de Gobierno del Distrito Fe-
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deral y quien ya habia derrotado al candidato presidencial del PRI en la
capital del pais en 1988, en una proporcion de dos a uno, recibié una vo-
tacion sensiblemente inferior a la de Fox y levemente superior a la del
candidato del PRI, Francisco Labastida. Fox obtuvo un millon 928 mil 035
votos (el 43.6 por ciento del total), contra un millon 246 mil 131 votos de
Cardenas (el 25.9 por ciento) y un millon 060 mil 227 de Labastida (el 24
por ciento). Entre el panista y el perredista hubo cerca de 800 mil votos
de diferencia, que equivalen a 18 puntos porcentuales, que representa un
margen de triunfo considerable. Esa votacion en la eleccion federal hu-
biera permitido pensar en un triunfo holgado de la opcion panista-ecolo-
gista en la eleccion local, pero no fue asi.

Para evaluar la magnitud de la caida de Cardenas, es necesario recor-
dar que en 1997, gano la jefatura de Gobierno con un millon 861 mil 444
votos que representaron el 47.1 por ciento del total, con lo cual su partido
gano 38 de 40 posiciones en la Asamblea Legislativa y 29 de 30 diputa-
ciones federales (IFE, 1998: 1065). Si bien el electorado capitalino castigo
con su voto a Cardenas, o al menos no premié, con éste, su gestion al fren-
te del gobierno de la ciudad, en la pista de la eleccion local; este mismo
electorado permitié un apretado triunfo del candidato local de la alianza
perredista Andrés Manuel Lopez Obrador. El polémico politico tabasqueno
se convirtié en flamante capitalino, debido a la escasez de cuadros loca-
les de ese partido capaces de continuar el liderazgo cardenista. Asi, con el
aporte de los seis partidos que lo postularon, Lopez Obrador obtuvo un
millon 674 mil 966 votos, medio millon (528 mil 835, para ser exactos)
mas que Cardenas, con lo cual alcanzé el 38.3 por ciento de los sufragios,
suficientes para derrotar al candidato panista-ecologista Santiago Creel
que obtuvo un millén 460 mil 931 (el 33.4 por ciento). La diferencia entre
el primero y el segundo es de mas de doscientos mil votos (214 mil 035),
poco menos de cinco puntos porcentuales, lo cual permite calificar a esta
eleccion como de muy alta competitividad, a diferencia de la de tres anos
atras. Este resultado le permitié al PRD conservar el gobierno capitalino,
pero sepultd definitivamente las aspiraciones presidenciales del tres ve-
ces candidato Cardenas.

Esta diferenciacién del voto se constata también en todas las otras pis-
tas electorales. Los candidatos de la alianza perredista a diputados fede-
rales y locales, a senadores y a jefes delegacionales, obtuvieron mas vo-
tos que Cardenas. El complemento de esta situacion es que Fox obtuvo de
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manera igualmente sistematica mas votos que sus candidatos en todos
los otros puestos en disputa en el Distrito Federal.

Antes de concluir este breve analisis de las estadisticas basicas de la
eleccion de jefe de Gobierno, es necesario destacar dos cuestiones funda-
mentales. La primera se refiere a la distorsion que la figura de candidatura
comun introdujo en los resultados y la segunda tiene que ver con la im-
pugnacion a la candidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador. Por lo que
respecta a la primera, de acuerdo con los resultados de los computos dis-
tritales, con base en los cuales se otorg6 la constancia de mayoria, el can-
didato comun de seis partidos, tuvo un millon 694 mil 186 votos, pero en
la estadistica final dada a conocer en abril del 2001 por el Instituto Electo-
ral del Distrito Federal, aparecen cerca de 20 mil votos menos, es decir un
millon 674 mil 966. La clave para explicar esta disminucién se encuentra
en el renglon “votos para candidato comun”, en €l cual se registraron los
sufragios contenidos en las boletas en que los ciudadanos marcaban mas
de una opcion y se trataba de los partidos que postulaban precisamente
al candidato comun, en cuyo caso, €l voto contaba para éste y no para los
partidos (CEDF, art. 201). Los computos distritales registraban 53 mil 685
votos por este concepto, en tanto que la estadistica definitiva disminuyo
esta cantidad a 33 mil 022. Aqui estan precisamente los veinte mil votos
“extraviados” que mencionamos anteriormente. Lo que ocurrio es que en
algunas casillas los funcionarios creyeron que debian sumar los sufragios
correspondientes a los partidos que postulaban al candidato comun y
anotar su resultado en el renglon que tenia precisamente esa denomina-
cion (“votos para el candidato comun”). Asi, se produjo un virtual milagro
de duplicacion de votos que favorecio a los candidatos comunes en gene-
ral y al candidato a jefe de Gobierno, ganador en particular.

El origen de esta distorsion se encuentra precisamente en la definicion
prevista por el articulo 201 del codigo, en el sentido de que un voto es va-
lido aun cuando se haya marcado mas de una opcion partidaria al tratar-

se de un candidato comun. El Sistema de Resultados Electorales Preli-

minares (SIREP) del IEDF reportaba la manana del 3 de julio, 103 mil 558
votos “para candidato comun” a favor de Lopez Obrador. Supuestamente
éstos eran votos que no contaban para algun partido en particular sino
para el candidato, en el supuesto que ya se ha planteado. Después de los
computos distritales, iniciados la misma madrugada del dia tres, este con-
cepto solamente reportaba 53 mil 685 sufragios, virtualmente la mitad de
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los consignados inicialmente. Y finalmente, la estadistica definitiva publi-
cada por el IEDF, depurada ya de los votos dobles, consigna solamente 33
mil 022 (ver cuadro 8).

Dado que el margen entre el candidato ganador y el situado en segundo
lugar fue superior a los 200 mil votos, a pesar de esta grave distorsion
ningun partido impugné los resultados de la eleccion de jefe de Gobierno.
Sin embargo, en la eleccion de jefes delegacionales esta irregularidad si
fue determinante para el resultado en un caso (Alvaro Obregon) y en otro
estuvo muy cerca de serlo (Gustavo A. Madero), razon por la cual en ese
ambito si se produjeron sendas impugnaciones cuyas resoluciones por
las instancias jurisdiccionales demostraron la existencia de la duplica-
cion de votos ya mencionada. En el apartado correspondiente a las eleccio-
nes delegacionales analizaremos con detalle este problema, de tal manera
que aqui solamente lo dejamos anotado.

El segundo aspecto mas polémico de la eleccion de jefe de Gobierno
(aunque cronologicamente se presenté antes que el analizado en los pa-
rrafos precedentes) fue el relativo a la impugnacion por parte del PRI, el
PAN y €l PARM a la candidatura de Lopez Obrador debido a que presumible-
mente no satisfacia el requisito de residencia establecido en el articulo
122 constitucional y en el articulo 53 del Estatuto de Gobierno del D. F.
para quienes no son originarios de la entidad (cinco anos ininterrumpi-
dos). De hecho, desde el proceso interno para elegir al candidato del PRD a
la jefatura de Gobierno de la capital, en los meses de octubre y noviembre
de 1999, dos de los precandidatos participantes, Pablo Gémez y Demetrio
Sodi, impugnaron fuertemente la candidatura de Lopez Obrador debido a
que en su opinién, no cumplia con dicho requisito, aun cuando solamen-
te el primero encauzd su impugnacion por las vias legales del partido.

Gomez escribié unos dias antes de la eleccion interna en el PRD para
candidato a jefe de Gobierno, en un articulo que fue censurado por la di-
rectora de La Jornada, lo cual provoco la renuncia del dirigente perredista
a ese periodico: “Es evidente que en un tribunal de derecho, Lopez Obra-
dor no podria demostrar una residencia ininterrumpida durante cinco
anos anteriores al dia de la eleccion, ya que sencillamente no cuenta con
ella. La idea de recurrir a una maniobra leguleya, a una manipulacion de
la ley, es utépica, aunque también contiene elementos de aquella cultura
que queremos eliminar en el pais.” (La Jornada, Seccion Cartas, 16 de no-
viembre de 1999).

GOI
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Por su parte, Demetrio Sodi escribié: “Por mucho que el partido quiera
protegerlo, Lopez Obrador no tiene la residencia legal que se requiere...
Andrés Manuel inventé documentos para tratar de probar una residencia
que no tiene y existen otros documentos que prueban lo contrario” (El
Universal, 12 de noviembre de 1999). Las impugnaciones de sus propios
companeros de partido parecian verse confirmadas por el hecho de que
antes de decidir su postulacion para el proceso interno del PRD en el Dis-
trito Federal, Lopez Obrador convoco en Tabasco a una consulta entre los
miembros del partido, con la finalidad de que “sus bases” decidieran “qué
conviene mas al movimiento democratico del PRD, si Lopez Obrador se
queda en esta entidad (Tabasco) para contender por la gubernatura o
participa en la contienda por el gobierno de la ciudad de México” (La Jor-
nada, 18 de octubre de 1999, p. 66). La sola realizaciéon de tal consulta
era un reconocimiento implicito de que Lopez Obrador residia en Tabasco
al momento de decidir su postulaciéon por el Distrito Federal.

Una consulta similar se realizé cuando el dirigente tabasqueno se pos-
tulo para la presidencia nacional del PRD, después de que dirigié bloqueos
a pozos petroleros, en marzo de 1996. La consulta se realizo del 21 al 31
de marzo y sus resultados se dieron a conocer el 1 de abril (Reforma, 2 de
abril de 1996, p. 4-A). Multiples testimonios periodisticos, algunos de los
cuales fueron incluidos por el propio PRD en el anexo documental que
acompafaba a la solicitud de registro del candidato, indican con toda
claridad que el politico tabasquernio residia en la entidad del sureste hasta
la propia eleccion de presidente del PRD el 14 de julio de 1996. Tanto en
ese proceso interno como en la eleccion federal de 1997, y en la local de
ese mismo ano, fue un hecho publico que Lopez Obrador voto en Tabas-
co (La Jornada, 15 de julio de 1996 y 7 de julio de 1997). Al concluir de
manera anticipada su gestion al frente de la presidencia del partido fue
igualmente publico su regreso a su estado natal: “Tenemos que regresar
a Tabasco, vamos a iniciar desde marfiana un recorrido por todo el esta-
do...” (Reforma, 11 de abril de 1999, p. 4-A). Para poder registrar su precan-
didatura para el proceso interno del PRD, tuvo que tramitar su alta en el
padron electoral del Distrito Federal porque hasta octubre de 1999 tenia
credencial para votar con domicilio de Tabasco. El mismo dia de la elec-
cion interna (el 14 de noviembre de 1999), tuvo que darse de alta en el pa-
dron de militantes del PRD en la capital.

La constancia oficial de residencia, extendida por la Delegacion Coyoa-
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can, fechada el 28 de marzo del ano 2000, indica que “segun dicho de sus
testigos reside en el citado domicilio” (situado en dicha delegacion) “desde
hace mas de catorce anos y de manera ininterrumpida los ultimos cin-
co”.! De acuerdo a este documento oficial, Lopez Obrador residia de ma-
nera ininterrumpida en el Distrito Federal, desde el 28 de marzo de 1995.
Con base en este documento, el Consejo General del IEDF, aprob6 por ma-
yoria de cuatro votos a favor y tres en contra el registro de la candidatu-
ra, en su sesion del dia 11 de abril del 2000. Este mismo documento fue
la base para la ratificacion del registro por el Tribunal Electoral del Distri-
to Federal el 22 de mayo del mismo afio, en una votaciéon dividida de tres
a dos (TEDF, expedientes TEDF-Recursos de apelacion (REA)-009 /2000, TEDF-
REA-010/2000 y TEDF-REA-011/2000).

Sin embargo, en la pagina internet del propio Lopez Obrador (www.lo-
pezobrador.org.mx) se podia leer la solicitud de una opinion juridica que
el politico tabasquerio hizo a la Asociacion Nacional de Abogados Demo-
craticos el 30 de septiembre de 1999: “El dia 15 de junio de 1995 presen-
tamos la denuncia por el excesivo gasto de campana de Roberto Madrazo
ante la Procuraduria General de la Repuiblica y a partir de esa fecha deci-
di quedarme en la Ciudad de México para litigar ante la Procuraduria Ge-
neral de la Republica este asunto; dando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, Monterrey num. 50, Col. Roma, Ciudad de México” (punto
18 de la solicitud). Evidentemente esta version del propio Lopez Obrador
contradice a la constancia oficial de la Delegacion Coyoacan que recoge €l
“dicho” de “sus testigos”. Si a mediados de junio decidié quedarse en la
Ciudad de México, resulta obvio que no residia de manera ininterrumpida
en su departamento de la Delegacion Coyoacan desde el mes de marzo del
mismo afno. Estas contradicciones evidentes, y muchas mas presentes en
el expediente respectivo, fueron destacadas por los magistrados Rodolfo
Terrazas Salgado y Estuardo Mario Bermudez que emitieron sendos votos
particulares en contra de la ratificacién del registro al politico tabasqueno.

El PRD aproveché politicamente la impugnacion para presentar a su
candidato como victima de una auténtica conspiracion en su contra, la
cual estaria concertada por el ex presidente Salinas, el presidente Zedillo,
el PRI y el PAN. En esta peculiar vision, el hecho de que tres partidos hubie-
ran impugnado su registro era la evidencia de que sus adversarios que-

! Subrayado del autor.

(e
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rian “ganarle a la mala”, arrebatandole la candidatura en “un acto des-
preciable de perversion juridica y manipulacion politica”, a lo cual habia
que responder con la movilizacion “del pueblo” y la realizacion de un plebis-
cito, para que el pueblo y no los tribunales decidieran si su registro proce-
dia o no (Desplegado de Andrés Manuel Lopez Obrador, La Jornada, 17 de
abril del 2000). Los dirigentes perredistas amenazaron con promover jui-
cio politico contra los consejeros del IEDF y los magistrados del TEDF que
votaron en contra del registro de su candidato. El plebiscito perredista
finalmente se realiz6 el 14 de mayo. En €l participaron poco menos de
medio milléon de ciudadanos (493 mil 030, menos del 10 por ciento del pa-
dron capitalino), de los cuales, como se esperaba, el 96.3 por ciento apoyo
el registro de su candidato.

Después de la resolucion del TEDF los partidos impugnadores decidie-
ron no continuar la impugnacién ante el Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion, posibilidad a la que tenian derecho bajo el amparo
de la figura del juicio de revisién constitucional introducida por la refor-
ma de 1996 (Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mate-
ria Electoral —LGSMIME—, arts. 86-93).

La impugnacion a la candidatura de Lopez Obrador mostré varias co-
sas. Las instituciones electorales (Instituto y Tribunal) funcionaron bien
y resolvieron el asunto a pesar de los vacios de la ley, con todo y que su
resolucion haya sido polémica. Los partidos que impugnaron (PRI, PAN y
PARM) utilizaron los recursos legales y acataron la resolucion de la instan-
cia competente. El1 PRD mostré que aun no entiende las reglas y las insti-
tuciones que él mismo ha contribuido a crear y se esforzé en sustituir los
recursos de la razon y el debate por los medios de la presion y la descalifi-
cacion. Paradojas de la transiciéon mexicana.

LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ALDF

En esta pista, la eleccion se caracterizo por el mas elevado grado de com-
petitividad visto en el DF. Los candidatos comunes del PRD y sus cinco
aliados obtuvieron el 35.1 por ciento de los votos, en tanto que los candi-
datos de la coalicion Alianza por el Cambio alcanzaron un 35 por ciento,
apenas una décima de punto porcentual de diferencia (tan solo mil 509
votos). Esto permitié que la coalicion panista ganara 21 diputados de ma-
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yoria y la alianza perredista solamente 19, lo cual auguraba la entrada
del DF al espacio de los gobiernos divididos que ya tenia algunos afos de
desarrollarse en otros estados de la republica (Lujambio, 1996 y 2000).

Este resultado contrasta notablemente con lo ocurrido tres afos atras,
cuando el PRD, sin alianzas de por medio, alcanzoé el 45 por ciento de la
votacion para diputados y logroé el triunfo en 38 distritos de mayoria, lo
cual le permiti6 disfrutar de la mayoria absoluta en la primera legislatura
de la ALDF.

Este virtual empate entre €l PRD y el PAN en la eleccién de diputados se
complementa con otra constatacion: en los 40 distritos la competencia
fundamental se establece entre estos dos partidos (es decir, las dos coali-
ciones dirigidas por ellos), eliminando cualquier posibilidad de triunfos
distritales del PRI. En efecto, en los 21 distritos que ganoé la Alianza por el
Cambio, el segundo lugar lo ocupé la Alianza por México, en tanto que en
los 19 distritos que gané esta ultima fue la alianza panista la que se ubicé
en segundo lugar. En ningun distrito el PRI alcanzé la posicién de segunda
fuerza electoral. Es util recordar que en 1997, de los 38 distritos que gané
el PRD, en 32 la segunda fuerza era el PRI y solamente en seis era el PAN.

Los cuadros 3 y 4 permiten apreciar la magnitud de este hecho funda-
mental, el PRI ha dejado de ser competitivo en la capital del pais. En nueve
anos paso de haber ganado en 1991 los 40 diputados de mayoria, a no ser
capaz de ganar uno solo en €l 2000, quedando en tercer lugar en los 40
distritos. Todavia en 1991, el PRI ganaba dos distritos con una votaciéon de
entre 30 y 40 por ciento, 36 con un rango de 40 a 50 por ciento y dos mas
con porcentajes superiores al 50 por ciento. Nueve anos después, en 32
distritos logra votaciones que se sittian entre 20 y 30 por ciento y en los
otros ocho no logra rebasar el 20 por ciento.

Por el contrario, el PRD que en 1991 se ubicaba en los 40 distritos por
debajo de la linea de 20 por ciento, para 1997 tenia 32 en el rango de 40 a
50 por ciento y tres en el de 50 a 60 por ciento. Pero tres anos después lo-
gro solamente una votacion distrital por arriba de 40 por ciento, mientras
que en 18 distritos tuvo una votacion de entre 30 y 40 por ciento y en otros
20 de entre 20 y 30 por ciento. A su vez, el PAN después de que en 1997
tuvo 31 votaciones distritales por debajo de la linea de 20 por ciento, para
el ano 2000 lograba 26 en el rango entre el 30 y 40 por ciento, siete en el
de 40 a 50 por ciento y una arriba del 50 por ciento. De hecho, en la elec-
cion local del afio 2000 la alianza panista fue la Giinica en ganar un distrito
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CUADRO 3
POSICIONAMIENTO DE LOS PARTIDOS EN EL DF

Eleccién de integrantes de la Asamblea del Distrito Federal,

periodo 1988-2000
lero-2do 1988 1991 1994 1997 2000
distritos distritos distritos distritos distritos
PRI-PAN 19 37 35 0 0
PRI-PRD 5* 3 3 0 0
PRI-otros 0 0 0 0 0
PAN-PRI 13 0 2 0 0
PAN-PRD (0) 0 0 2 21
PAN-otros 0 0 0 0 0
PRD-PRI e 0 0 32 0
PRD-PAN 0 0 0 6 19
PRD-otros 0 0 0 0 0
Total 40 40 40 40 40

* Se trata de distritos en los que algunos partidos integrantes del Frente Democratico
Nacional (FDN), que hicieron candidatura comun estaban en segundo lugar.
** Se trata de distritos en que candidatos comunes del Partido Popular Socialista (PPs) y
del Partido Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional (PFCRN) ganaron.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Comisién Federal Electoral
(CFE), IFE e IEDF.

en la capital con una votacién superior a 50 por ciento (el XIX en la delega-
cion Benito Juarez, ganado con el 50.8 por ciento).

Los margenes de triunfo (ver cuadro 5) relativamente holgados que lo-
gro el PRD en 1997 desaparecieron tres anos después. Recordemos que en
aquel ano del triunfo perredista, tomando en cuenta la eleccién de diputa-
dos a la ALDF, la distancia entre el primer lugar (el PRD, con el 45.22) y el
segundo (el PRI, con el 23.58 por ciento) fue de 21.7 puntos porcentuales.
En el ano 2000 el margen se redujo a 0.1 puntos, debido a que la alianza
perredista logré 35.1 por ciento y la coalicion panista el 35 por ciento.

En 14 distritos el margen fue de hasta cinco puntos, de los cuales el
PAN ganoé ocho y el PRD seis. En 17 distritos el margen fue de entre cinco
y 15 puntos, con nueve para el PAN y los restantes ocho para el PRD. Fi-
nalmente, solamente nueve distritos tuvieron margenes de entre 15y 30
puntos, cuatro ganados por el PAN y cinco por el PRD, en contraste con lo
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CUADRO 4
PORCENTAJES DE VOTACION EN EL DF POR DISTRITOS, ANO 2000

Rangos PRI PRI PAN PAN PRD PRD
1997 2000 1997 2000 1997 2000
0-10% 0 0 2 0 0 0
10.01-20% 6 8 29 0 0 1
20.01-30% 34 32 6 6 1 20
30.01-40% 0 0 3 26 B 18
40.01-50% 0 0 0 7 32 1
50.01-60% 0 0 0 1 3 0
60.01 y mas 0 0 0 0 0 0
Total 40 40 40 40 40 40

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del IFE y el IEDF.

ocurrido tres afios antes cuando el PRD ubicé 33 de sus triunfos en ese
rango. Ahora no hubo distritos ganados por margenes de 30 o mas pun-
tos, a diferencia de 1997, afio en que el PRD obtuvo dos triunfos de esas
caracteristicas.

Para la asignacion de los diputados de representacion proporcional el
Consejo General del Instituto Electoral del DF aplico la virtual clausula de
gobernabilidad (a la que por supuesto la ley no llama asi) establecida en
el articulo 122 constitucional y el articulo 37 del Estatuto de Gobierno,
tomando en consideracion lo establecido por el parrafo tercero del articu-
lo 47 del Codigo Electoral (por cierto, muy mal redactado). De tal manera,
dado que la Alianza por el Cambio obtuvo el 35.2 por ciento de la votacion
para representacioén proporcional y 21 constancias de mayoria, cumpli6
con las dos condiciones legales (votacién de al menos el 30 por ciento y el
mayor numero de triunfos distritales) para que le fueran asignadas 13
diputaciones de representacion proporcional para alcanzar la mayoria
absoluta de la asamblea, es decir 34 diputados. Como resultado de esta
resolucién del IEDF, se asignaron siete diputados de R. P. ala lista comun
del PRD y el PSN, cinco al PRI y solamente uno a DS (CG del IEDF, Acta cir-
cunstanciada de la sesién del 5 de_julio de 2000).

El PRD y DS impugnaron tal resolucion, con los propdsitos, el primero,
de que la clausula de gobernabilidad lo beneficiara a €l, y el segundo de
aumentar su niimero de diputados mediante la aplicacion del criterio de
proporcionalidad pura. El PRI, severamente golpeado por la contundencia
de los resultados locales, en virtud de los cuales no ganaba una sola posi-
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CUADRO 5
NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS. MARGEN DE TRIUNFO.
ELECCIONES DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA A LA ALDF,

PERIODO 1997-2000.

Margen de triunfo DF DF PAN PAN PRD PRD
1997 2000 1997 2000 1997 2000

Muy elevado 3 14 2 8 1 6
0.01-5%

Alta z 17 0 9 2 8
5.01-15% X

Mediana 33 9 0 4 33 5
15.01-30%

Baja 2 0 0 0 2 0
30.01 y mas

Total 40 40 2 21 38 19

Margen 21.7 0.1
LF

* Para el 2000 se trata de la Alianza por el Cambio, integrada por el PAN y el PVEM.
** Para el 2000 de trata de las candidaturas comunes postuladas por PRD, PT, PCD, CD, PAS
y PSN.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del IFE y el IEDF.

cion de mayoria en el DF, no impugnoé y solamente se conformé con pre-
sentar un escrito de tercero interesado.

Los dirigentes del PRD pretendian que se aplicara directamente el texto
de los respectivos articulos de la Constitucion y el estatuto, pasando por
encima del texto del Codigo que logicamente complementa a aquellos. La
parte fuerte de su argumento era que la figura de coalicién no existe en
los textos jerarquicamente superiores (la Constitucion y el estatuto), sino
solamente la figura de los partidos. Olvidando que su partido formé parte
de una coalicion a nivel federal, que defendi6 la asignacion de los senado-
res de primera minoria precisamente a las coaliciones (Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion-TEPJF, expediente SUP-RAP-020/2000),
los dirigentes del PRD desarrollaron el argumento de que la clausula de
gobernabilidad solamente debia aplicarse en favor del partido que por si
mismo cumpliera con los requisitos de lograr al menos el 30 por ciento de
la votacion y el mayor numero de triunfos distritales. En esta légica sola-
mente un partido por si mismo podria formar una mayoria sélida de go-
bierno. (PRD, Recurso de apelacion, 10 de julio de 2000).

Su calculo era que el PRD gano “por si mismo” 18 diputados de mayoria
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(el nimero 19 era de otro de sus partidos aliados, el PcD), mientras que
los 21 diputados de mayoria de la Alianza por el Cambio debian dividirse
entre el PAN y el PVEM, debido a que su convenio de coalicion ubicaba los
distritos en que correspondi6 a cada partido coaligado postular candida-
tos, asi como los porcentajes que le corresponderian a cada uno de ellos
para efecto de financiamiento. Este argumento tenia cierto sustento en la
confusa redaccion de los articulos respectivos del Codigo Electoral del
Distrito Federal (CEDF), como el 44 que plantea que “En los convenios
de coalicion de candidatos a diputados, ademas se debera manifestar el
porcentaje de votacion que correspondera a cada uno de los partidos po-
liticos coaligados para los efectos de financiamiento y asignacion de dipu-
tados por el principio de representacion proporcional.” (CEDF, art 44).

El centro de la confusion en este articulo no esta en la cuestion del fi-
nanciamiento sino en la de la asignacion de diputados de representacion
proporcional. Desde un punto de vista logico, este planteamiento del co-
digo tiene sentido para el caso de una coalicion para diputados de mayo-
ria que no se extiende a la postulacion de candidatos a diputados de re-
presentacién proporcional, de tal manera que resulta necesario que en su
convenio detalle los porcentajes de la votacion que correspondan a cada
uno de los partidos coaligados, porque de lo contrario, no se podrian de-
terminar los numeros de votos que corresponden a cada partido en lo
individual para efectos de los calculos para la asignacion de posiciones de
proporcionalidad. El problema es que el codigo solamente realiza un plan-
teamiento en general y no especifica las situaciones en que se puede apli-
car, lo cual brinda una amplio margen para la confusion.

La argumentacion de los dirigentes del PRD pasaba por alto dos cuestio-
nes fundamentales: a) que los triunfos de mayoria que el PRD reivindicaba
como propios eran en realidad triunfos de candidatos comunes de seis
partidos; b) que la lista de 26 féormulas de representacion proporcional
fue postulada en candidatura comuin solamente por dos de esos seis par-
tidos (el PRD y €l PSN) y que obtuvo el 31.1 por ciento de los votos, menor al
35.2 por ciento que obtuvo la Alianza por el Cambio.

El once de agosto el TEDF, dicté la resolucion correspondiente, en la
cual declaraba infundado el recurso de apelacion y confirmaba la asigna-
cion realizada por el IEDF. El argumento del TEDF consideraba correcto tra-
tar a la coalicién como a un partido politico por si mismo en materia de
asignacién de diputados de representacion proporcional, con base en una
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interpretacion sistematica y funcional de las normas aplicables: el articu-
lo 122 constitucional, el 37 del Estatuto de Gobierno y el tercer parrafo
del 47 del Codigo Electoral. El TEDF argumentaba: “Privilegiar una inter-
pretacion gramatical como la que propone el recurrente” (el PRD), “torna-
ria ineficaz el derecho de los partidos politicos para que participen en
forma coaligada en un proceso electoral de caracter local...” Ademas, la
resolucion establecia con toda claridad que los triunfos de mayoria que el
PRD reivindicaba para si mismo, en realidad eran triunfos logrados gra-
cias al concurso de seis partidos politicos, uno de los cuales era el PRD.
Este partido politico habria ganado por si mismo, de acuerdo con los re-
sultados distritales, solamente 13 constancias de mayoria. cantidad me-
nor a la de 14 que se podria reconocer al PAN haciendo caso al reclamo del
PRD de dividir los 21 triunfos de la Alianza por el Cambio de acuerdo a lo
planteado por su convenio de coalicion (TEDF, expediente TEDF-REA-053/
2000, considerandos 10, 11 y 12.

Como resultaba légico, el litigio llegé al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por medio de dos juicios de revision constitucio-
nal, del PRD y DS, respectivamente. El 9 de septiembre el TEPJF emiti6é una
sentencia particularmente polémica. El resultado al que arribé el tribu-
nal sorprendi6 a propios y extranos porque, entre otras cosas, utilizé un
criterio de tratamiento a las coaliciones distinto al que ya habia aprobado
en materia de asignacion de los senadores de primera minoria, benefi-
ciando generosamente a un partido que ni siquiera se habia tomado la
molestia de impugnar, el PRI, que paso de cinco diputados a 16.

La resolucion del TEPJF dedica largos parrafos a argumentar que la
clausula de gobernabilidad solamente puede ser aplicada a los partidos
politicos en lo individual, de acuerdo a la expresion del articulo 122 cons-
titucional y 37 del estatuto (“el partido politico que por si mismo”) pero
nunca a las coaliciones o las candidaturas comunes. Muchos de los argu-
mentos del tribunal, o mas bien de cinco de los magistrados que en este
punto fueron mayoria (dos de ellos plantearon otra posicién, entre ellos el
magistrado ponente) son realmente endebles e incurren en contradiccio-
nes con otras resoluciones de la misma instancia (TEPJF, expedientes Sup-
JRC-311/2000 y sur-JrC-312/2000 acumulados, 9 de septiembre del 2000).

Asi, se afirma que en 1973 se establecié un sistema mixto predominan-
temente mayoritario, con la inclusion de diputados electos por el princi-
pio de representacion proporcional, cuando esto en realidad ocurrié has-
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ta 1977 (Considerando séptimo, p. 181). También se incurre en un error
cuando en el considerando séptimo se afirma que “en el ambito legislati-
vo nacional y en el del Distrito Federal, la clausula de gobernabilidad se
creé como una excepcion a la regla de proporcionalidad pura” (p. 190), lo
cual es completamente erroneo porque nuestro sistema electoral jamas
tuvo una regla de “proporcionalidad pura” en cuyo contexto surgiera la
“excepcién” de tal clausula. Desde que se implanté en México la primera
forma de representacién proporcional explicita en 1977, siempre se mantu-
vo en condiciones de minoria frente a la zona tradicional de mayoria rela-
tiva, por lo cual evidentemente nunca hubo una regla de proporcionali-
dad pura, en cuyo contexto surgiera la clausula de gobernabilidad. Asi,
entre 1979 y 1988 la Camara de Diputados tuvo 300 legisladores electos
por mayoria y solamente 100 de representacion proporcional. A partir de
ese ultimo afno, la segunda magnitud subi6 a 200 y asi ha permanecido
hasta hoy. A lo largo de esos afos han estado en vigor distintas formulas
para asignar las posiciones de representacion proporcional, desde las pre-
vistas en la LFOPPE de 1977 (primera proporcionalidad y proporcionalidad
minima) hasta la actual definida por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), como de proporcionalidad pura, que
en realidad no es mas que la combinacion del cociente natural y el resto
mayor, una de las variantes posibles de la representacion proporcional.
Ademas, ha habido y aun hay factores previstos en la ley que aumentan o
disminuyen el efecto proporcional de la formula, como el porcentaje mini-
mo (antes 1.5 y actualmente el dos por ciento), el numero y el tamano de
las circunscripciones plurinominales, asi como el hecho mismo de que los
diputados de representacién proporcional siempre han constituido una
magnitud inferior a la que representan los electos por mayoria relativa.
El mismo considerando séptimo, a partir de una extensa exploracion
“genético-teleologica”, desarrolla la nocion de que la clausula de gober-
nabilidad solamente se puede aplicar a partidos en lo individual, como lo
indicaria la expresion “el partido politico que por si mismo ” que aparece
en el articulo 122 constitucional y en el articulo 37 del Estatuto de Go-
bierno. La intencién de los legisladores al introducir dicha expresion ha-
bria sido precisamente que el partido ganador de una eleccion (con el ma-
yor porcentaje y el mayor namero de triunfos distritales) contara con la
mayoria absoluta en la Asamblea, necesaria para gobernar, a pesar de no
tener la mayoria absoluta de los votos. Desde esta perspectiva no se podria
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concebir que sea una coalicién o una candidatura comun la que pueda
formar gobierno al ganar la eleccion: “toda vez que las coaliciones no
cuentan entre sus objetivos el de conformar una unidad de gobierno des-
pués de los resultados de la eleccion, pues incluso cabe la posibilidad de
que se integre con partidos que obedezcan a principios y postulados ideo-
l6gicos diferentes, resulta que en caso de obtener la mayoria de votos en
la eleccion para la integracion de un 6rgano parlamentario, la garantia de
conformar un gobierno homogéneo no puede asimilarse a la que se pro-
duce como efecto de un partido politico por si solo” (p. 195).

Pero entonces, ¢por qué nuestro ordenamiento juridico acepta la forma-
cion de coaliciones y candidaturas comunes? No es acaso, una coalicion
la que en el ano 2000 gano la eleccion presidencial y obtuvo diputacio-
nes y senadurias de representacion proporcional precisamente como coa-
licion? En sentido estricto, la argumentacion del TEPJF conduciria a elimi-
nar la figura de las coaliciones de la legislacion electoral mexicana.

Las siguientes lineas de la sentencia resumen con toda claridad lo ano-
tado en el parrafo anterior: “el propoésito fundamental del Constituyente
al incluir en la Carta Magna la regla electoral objeto de estudio, fue crear
una mayoria que permitiese la gobernabilidad de 6rganos deliberativos,
como lo es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con la idea de que
la mayoria parlamentaria generada por un solo partido politico otorga
mayor certeza de que habra de actuar con mas coherencia en la conduc-
cion de los asuntos publicos, lo que resulta de menor probabilidad respec-
to a las coaliciones, en consideracion a que el objeto de éstas no es el de
conformar una unidad de gobierno en la Asamblea o una alianza parla-
mentaria, sino inicamente el de participar conjuntamente y con candida-
tos comunes en una contienda electoral para tratar de alcanzar la victo-
ria™ (p. 218) ;Y qué es “alcanzar la victoria” en politica sino convertirse en
gobierno y, por tanto, en mayoria parlamentaria? jQué ocurriria si una
coalicion precisamente alcanzara la victoria en el poder ejecutivo en dispu-
ta y ganara el mayor numero de diputados de mayoria, pero sin constituir
la mayoria absoluta? Muy sencillo, el criterio del TEPJF convertiria al par-
tido en segundo lugar en la fuerza mayoritaria por medio de la clausula
de gobernabilidad, porque solamente un partido por si mismo es capaz de
construir una sélida mayoria de gobierno.

2 Subrayado del autor.
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El tribunal se enreda en una extrana argumentacion acerca de la resolu-
cién que él mismo emitié acerca de la participacion de las coaliciones en
la asignacion de los senadores de primera minoria. Por supuesto, no esta
de mas aclarar que los dos magistrados que quedaron en minoria si plan-
tearon con precision este punto. La resolucion del TEPJF sobre el expe-
diente SUP-RAP-020/2000, planteaba con toda claridad que ahi donde el
articulo 56 constitucional dice que la senaduria de primera minoria se
asigna al “partido que, por si mismo”, ocupe el segundo lugar en la entidad
correspondiente, se deberia entender que esto también seria aplicable a
las coaliciones, en contraste con las pretensiones del PRI y DS que plantea-
ban que solamente los partidos politicos en lo individual deberian tener
ese derecho. Esa resoluciéon constituia un sélido antecedente en esta mate-
ria, pero la mayoria del TEPJ ahora dice que en aquél caso se trataba de una
interpretacion que conducia a una finalidad puramente electoral (integrar
el Senado), pero en el actual se trata de una cuestion organica de integra-
cion y funcionamiento del 6rgano legislativo (otorgar la mayoria a un parti-
do en la ALDF), que por lo tanto, trasciende lo electoral (pp. 190 y 196-198).

De nuevo se equivoca el tribunal. En ambos casos se trata de reglas que
inciden en la integracion y el funcionamiento de los respectivos cuerpos
parlamentarios. Los senadores de primera minoria garantizan que los par-
tidos o coaliciones obtengan escanos en el Senado en funcion de su posi-
cién en la votacion de cada entidad, con lo cual se logran dos objetivos:
uno, completar la integracién de la Camara y dos, dotarla de la pluralidad
que deriva de la presencia de fuerzas que constituyen la primera fuerza
opositora en cada entidad, asi sean partidos individuales o se formen por
la confluencia de varios partidos. Resulta obvio que esta inclusién incide
en el funcionamiento del Senado. Lo mismo ocurre en el caso de la clau-
sula de gobernabilidad en la ALDF. Si los partidos y las coaliciones parti-
cipan en las elecciones es precisamente para alcanzar la victoria, es decir,
para convertirse en fuerzas de gobierno. Por supuesto, pueden lograrlo o
no, pero compiten para eso. La multicitada clausula es una regla especi-
fica que permite la integracion de la asamblea bajo ciertas condiciones y
por lo tanto determina su posterior funcionamiento. Se puede o no estar
de acuerdo con ella, pero si esta en la ley hay que aplicarla correctamen-
te, a favor de un partido o de una coalicién, segun sea el caso.

La posicion del tribunal acerca de la expresion “por si mismo”, a la que
consideran correctamente sinénima de la expresion “por si solo” (p. 193
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de la sentencia), imposibilitaria aplicar a las coaliciones el inciso b) del
parrafo quinto del articulo 37 del estatuto, que plantea que “al partido
politico que por si solo alcance por lo menos el dos por ciento de la vota-
cion” se le asignaran diputados de representacion proporcional. En la ex-
trana logica del tribunal se llegaria a la conclusion absurda de que las
coaliciones no deberian tener derecho a diputados de representacion pro-
porcional.

En el nivel federal, el COFIPE establece con toda claridad (articulos 59,
99-A, 60, 61 y 62) que a una coalicion le deben ser asignados diputados o
senadores de representacion proporcional, segin corresponda, como si
se tratara de un solo partido. El tinico punto para el que no se hacia esta
precision era el de los senadores de primera minoria, pero ya el propio
TEPJF resolvié que también en este caso procede considerar a la coalicién
como un partido (Expediente SUP-RAP-020/2000). El articulo 47 del Codigo
Electoral del DF, a pesar de su pésima redaccion, plantea con toda claridad
que “a la coalicion de diputados (sic) a la Asamblea Legislativa le seran
asignados el numero (sic) de diputados por el principio de representacion
proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo partido”.

La resolucion del TEPJF condujo a un resultado absurdo: el PRI, partido
que no pudo ganar un solo diputado de mayoria y que tuvo el 22 por
ciento de la votacion, sin tomarse la molestia de interponer un recurso de
impugnacion, se llevo 16 de los 26 diputados de representacién propor-
cional, con lo cual alcanzo6 el 24 por ciento de los legisladores, casi una
cuarta parte de la asamblea.

En fin, mas alla de la discusion sobre la resolucion del TEPJF, la integra-
cion definitiva de la ALDF es una muestra tipica de gobierno dividido, el
partido que gano el poder ejecutivo local, el PRD, tiene apenas 19 diputados
en €l organo legislativo, apenas el 28.8 por ciento de los escarios. Esto es
asi porque de los 19 candidatos comunes que llegaron por la via de la ma-
yoria relativa, 18 eran del PRD y uno de CD, en tanto que de los tres que lle-
garon por representacion proporcional como candidatos comunes del PRD
y el PSN, solamente uno era del PRD (Armando Quintero) quien qued6 como
coordinador del grupo parlamentario), otro del PT y uno mas de CD (curio-
samente, ninguno del PSN). Estos dos pequenos ‘partidos, ninguno de los
cuales logro siquiera el dos por ciento de los votos, fueron los grandes ga-
nadores ya que gracias a participar en candidaturas comunes con el PRD
y con un minimo aporte de votos lograron obtener al menos un diputado.

o
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CUADRO 6
INTEGRACION DEFINITIVA DE LA ALDF, ANO 2000

Partidos Votacion % Diputados  Diputados Total Diputados
diputados mayoria represen-  diputados %
representa- relativa tacion
cién propor- propor-
cional cional

Coalicion AC 35.21 21 4 25 37.88
PAN 14 3 17 25.76
PVEM 7 1 8 12.12
PRI 22.09 16 16 24.24
PRD 30.97 19** e 22 33.33
PSN 0.13
CD 0.30
PAS 0.20
PT 1.73
PCD 1.50
DS 4.87 3 3 4.55
PARM 0.83
Total 100.00 40 26 66 100.00

* El total no da 100% porque no se incluyen aqui los votos nulos, votos en blanco y por
candidatos no registrados.
** De esos 19, uno era miembro de CD pero compitié como candidato del PRD.
*** De esos 3, uno era del PRD, otro de cD y el altimo del PT. La lista de candidatos de re-
presentaciéon proporcional, era postulada en comtn por el PRD y el PSN.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del IEDF y del TEPJF.

La coalicion Alianza por el Cambio, que gané la mayoria de diputados
de mayoria, suma 25 diputados: 17 del PAN (14 de mayoria y tres de repre-
sentaciéon proporcional) y ocho del PVEM (siete y uno, respectivamente). El
PRI, gran ganador de una fase jurisdiccional en la que ni siquiera partici-
po como parte impugnadora, quedo finalmente con 16 diputados, todos
de representacion proporcional. Con el 22.09 por ciento de los votos gano
el 24.24 por ciento de la asamblea. Finalmente DS, partido que perdio su
registro a nivel nacional debido a que no logro llegar al dos por ciento de
la votacion, obtuvo tres diputados de representacion proporcional. Aqui
se evidencia un vacio legal; este partido que logro casi el cinco por ciento
de la votacion local y que logro tres diputados en la ALDF no tiene registro
(v por lo tanto, tampoco prerrogativas) porque la ciudad capital no tiene
la figura de registro local para los partidos politicos. Recordemos que des-
de el articulo 122 constitucional se establece que en el Distrito Federal
solamente pueden participar los partidos con registro federal.
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LA ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES

La gran novedad de la eleccion del afio 2000 fue la relativa a los jefes de-
legacionales. Figura creada apenas a inicios del mes de octubre de 1999,
unas horas antes de que venciera el plazo legal para poder realizar refor-
mas en materia electoral. Estos funcionarios ahora electos por el voto ciu-
dadano son un lejano equivalente de los presidentes municipales que
personifican el poder ejecutivo en los municipios mexicanos. A diferencia
de aquellos, los jefes delegacionales capitalinos no encabezan un érgano
colegiado (el ayuntamiento), sino que encabezan de manera unipersonal
la administracion de cada unidad politico-administrativa llamada dele-
gacion. Es uno de los avances truncos que la reforma de 1996 pospuso
hasta la eleccion del afio 2000. Recordemos que todavia los delegados de
la administracion 1997-2000, fueron nombrados por el jefe de Gobierno y
ratificados por la ALDF.

En contraste con el virtual empate registrado en la eleccion de diputa-
dos locales, en la pista delegacional se registré un primer lugar claro para
las candidaturas comunes del PRD y sus cinco aliados, a los cuales ahora
se sumo el partido Ds en tres delegaciones (Alvaro Obregén, Benito Juarez
y Tlahuac). A pesar de eso, la Alianza PAN-PVEM logro ganar seis delegacio-
nes: Alvaro Obregon, Azcapotzalco, Benito Juarez, Venustiano Carranza,
Miguel Hidalgo y Cuajimalpa. El caso mas notable, por supuesto, es el de
Alvaro Obregon, delegacion en la que en un principio ganaba el candida-
to comun del PRD y sus aliados, Alejandro Encinas, pero que después de
la impugnacion de la Alianza panista-ecologista, que pas6 primero por el
TEDF y finalmente llegoé al TEDF, terminé ganando el candidato de ésta,
Eduardo Zuno. Los dirigentes del PRD sostuvieron que el triunfo panista
fue resultado de decisiones arbitrarias de los tribunales. “Nosotros gana-
mos en la cancha y nos arrebataron el triunfo en la mesa”, dijo el presi-
dente del PRD en el DF, Carlos Imaz, ante la sentencia definitiva del TEPJF
(La Crénica de hoy, 28 de septiembre del 2000). Revisemos con mas deta-
lle el asunto porque aqui se advierte con toda claridad la distorsion pro-
vocada por la figura de candidatura comun.

En esta delegacion se produjo una competencia muy cerrada entre el
candidato comuin y el de la coalicion PAN-PVEM, al grado de que la distan-
cia entre el primero y el segundo era de poco menos de un punto porcen-
tual (36.43 por ciento de Encinas contra 35.44 por ciento de Zuno). Sin
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embargo, en términos absolutos ese margen se traducia en 3 mil 425
votos, lo cual permitia pensar que el triunfo del perredista seria muy di-
ficil de revertir, dado que el nivel de vigilancia del proceso electoral en la
capital torna casi imposible la presencia de irregularidades graves que
permitieran anular algunas casillas. A pesar de ello, la coaliciéon PAN-PVEM
impugno un buen numero de casillas debido a errores de computo en sus
actas. El argumento, que demostré ser correcto, era que los votos para el
candidato comnin se habian duplicado en muchas casillas, debido a la
posibilidad que brinda el Cédigo Electoral del DF de considerar validos los
votos emitidos a favor del candidato comun pero no del partido, aun cuan-
do se encuentren en mas de un cuadro de la boleta. A lo anterior se sumo
el diseno del acta de computo de casilla que incluia un renglén con la le-
yenda “votos para candidato comun”, en el cual, debian registrarse los
votos en tal supuesto, pero que erroneamente se utilizé para sumar los vo-
tos aportados al candidato comtn por los partidos que lo postulaban.
Este problema de computo doble de votos se presentd en varios distri-
tos, en algunos de los cuales se corrigio en las sesiones distritales de
computo, pero en otros se enfrenté una negativa de los funcionarios elec-
torales para hacerlo. Esto altimo ocurrié en el distrito XX, cabecera de la
delegacion Alvaro Obregon, donde desde la recepcion de los paquetes elec-
torales los representantes de la coalicion PAN-PVEM hicieron notar la irre-
gularidad, pero la consejera presidenta y los consejeros electorales se nega-
ron a corregir los computos con el pretexto de que debian ser concluidos
a la mayor brevedad (Acta circunstanciada del computo distrital, Distrito
xx del IEDF, 2 y 3 de julio del 2000). Algo parecido ocurrio en los distritos
1y IX, de la delegacion Gustavo A. Madero. Por el contrario, en otros distri-
tos se logro corregir los conteos dobles aunque ello implicé en algunos
casos concluir el computo distrital hasta el martes 4 6 hasta el miérco-
les 5 de julio (como en el distrito xvi), pocas horas antes de que el Conse-
jo General del IEDF procediera a otorgar la constancia al jefe de Gobierno
electo e hiciera la asignacion de diputados de representacion proporcio-
nal. Debido a esto el peso de los votos duplicados es muy desigual en los
distritos y las delegaciones: a) en la mayoria de los distritos, en donde si
se pudieron corregir los computos, los votos para candidato comun repre-
séntan una proporcion muy pequena para ese candidato; b) por el contra-
rio, en los distritos I, IX, XIlI, XX, XXIX y Xxx11l, donde los reclamos de los
partidos no fueron atendidos, representaban proporciones muy elevadas
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(llegaba a 10.9 y 11.6 por ciento de la votacion para el candidato comun,
en el 1y el XX, respectivamente).

En condiciones de elecciones muy cerradas estos votos duplicados pue-
den ser determinantes, como efectivamente lo fueron en la delegacién
Alvaro Obregon, que incluye al distrito XX, y estuvieron muy cerca de ser-
lo, como en la delegacion G. A. Madero, que incluye a los distritos 1y IX. La
revision del TEDF y del TEPJF condujo a restarle 3 mil 900 votos al candida-
to Encinas, de la delegacion Alvaro Obregon, en su mayoria resultado de
la generosa duplicacion realizada en los computos de 21 casillas del dis-
trito XX, con lo cual su triunfo se revirtio para quedar colocado 524 votos
por debajo del candidato de la coalicion PAN-PVEM. Para el caso de la de-
legacion Gustavo A. Madero, la revisién del TEDF modifico los resultados
de 40 casillas de los distritos 1 y IX, con lo cual se restaron 6 mil 424 vo-
tos al candidato comuin del PRD y sus aliados, pero como éste tenia una
ventaja superior a nueve mil votos el triunfo perredista no se revirtio (TEPJF,
expedientes SUP-JRC-346/2000, SUP-JRC-351 /2000 acumulados y SUP-JRC-
349/2000).

Como se puede ver por lo expuesto, en este caso no se tratd de un pro-
blema de interpretaciones de la ley (como en el caso de la aplicacion de la
clausula de gobernabilidad, que ya hemos analizado), sino de su aplica-
cion precisa para corregir computos evidentemente erréneos.

La estadistica definitiva dada a conocer por el IEDF en el 2001 ha depu-
rado los resultados electorales de las duplicaciones, a pesar de que no lo
hace de manera explicita (IEDF, 2001). Ahora conocemos la magnitud de
este problema que tiene su origen en un mal disefio legal. Parece claro
que esta es otra zona del Codigo Electoral del DF que debe ser revisada y
reformada para garantizar que en la eleccion del ano 2003 no se presente
nuevamente el fenomeno de los votos dobles. La clave esta en la defini-
cion conceptual y operativa de la figura juridico-politica de candidatura
comun, cuyo antecedente se encontraba en la legislacion federal anterior
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),
que permitié tanto la postulacién conjunta por el PRI y sus partidos alia-
dos de sus candidatos a la Presidencia, como la candidatura comun de
Cuauhtémoc Cardenas en 1988 sostenida por cuatro partidos (el articulo
67 de la LFOPPE de 1977 y el 92 del CFE de 1987 establecian la figura de la
candidatura comun). Después de esa ultima experiencia la mayoria priista
en el Congreso de la Union desaparecio dicha figura de la legislacion y
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desde ese momento el PRD la convirtié en una de sus principales deman-
das en materia de reforma electoral. Para ese partido, la candidatura co-
mun pa- recia tener una magia especial. Después de todo, bajo su ampa-
ro, Cardenas habia logrado cimbrar al sistema politico mexicano. Una vez
con la mayoria en la ALDF, en la legislatura del periodo 1997-2000, el PRD
logré incluirla en el Codigo Electoral local y la utilizé ampliamente en el
proceso del ano 2000.

La candidatura comun logra el mismo objetivo que la coalicion, es de-
cir, la postulacion del mismo candidato por varios partidos politicos, pero
a un costo mas bajo y con ventajas adicionales. No es necesario elaborar
una plataforma y un programa de actuacién conjunta, asi como tampoco
se deben realizar todos los tramites que implica una coalicién. Basta con
que el candidato comun apruebe ser postulado por varios partidos y que
éstos firmen un minimo convenio (Codigo Electoral del DF, articulo 48). Lo
que hace atractiva esta modalidad es el hecho de que el nombre del can-
didato comun aparece en la boleta electoral tantas veces como partidos lo
postulan, a diferencia de la coalicion que solamente ocupa un espacio
aunque la integren varios partidos.

El Codigo Electoral del Distrito Federal establece (articulo 201) que se
considera voto valido al emitido a favor de un partido o coalicion y que por
tanto, se encuentre solamente en un cuadro de la boleta electoral. Pero
para las candidaturas comunes se establece una condicién excepcional
de que el voto es valido aunque el ciudadano haya marcado varios cua-
dros, siempre y cuando contengan el nombre del mismo candidato, en
cuyo caso el voto no cuenta para alguno de los partidos sino solamente pa-
ra el candidato. Aqui esta lo complicado del asunto, que no podia ser re-
suelto con un diseno de acta de computo de casilla ni por la mejor estrate-
gia de capacitacion. La introduccion de un rengléon en que se registrarian
los votos para el candidato comun produjo una gran confusion entre los
funcionarios de casilla, lo cual posibilité una alta dosis de votos duplica-
dos, porque muchos pensaron que en ese rengléon debian sumar los votos
que por la via de los partidos que lo postulaban eran para dicho candida-
to. El litigio en torno al resultado de la delegacion Alvaro Obregon sacé a
la luz este problema, pero como ya lo hemos analizado, en la delegacion
Gustavo A. Madero la duplicacion de votos fue mayor.

El cuadro 8 permite visualizar el fenémeno en su conjunto. La ruta del
renglén en que se produjo la duplicacion evidencia que el actual disefio
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CUADRO 8
ANALISIS DEL RENGLON “VOTOS PARA EL CANDIDATO COMUN"
ELECCIONES DEL DISTRITO FEDERAL, ANO 2000

Eleccion SIREP Cémputos Resoluciones Estadistica Diferencia
distritales tribunales  definitiva acumulada

Jefe de

Gobierno 103 558 53 658 53 658* 33 022 -70 536
Jefes dele-

gacionales 94 726 44 384 33 532 26 585 -68 141
Diputados

M. R. 90 636 40 235 36 305 22 890 -67 746

* No hubo impugnaciones a la eleccion de jefe de Gobierno.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del IEDF, el TEDF y el TEPJF.

legal conduce a la confusién y a la distorsion de los resultados. Del Siste-
ma de Resultados Electorales Preliminares (SIREP) a la estadistica definiti-
va hay una diferencia de entre 67,746 (diputados de mayoria) y 70 mil
536 votos (jefe de Gobierno). Después de las resoluciones de tribunales
todavia quedaban poco mas de veinte mil votos ficticios en el caso de la
eleccion de jefe de Gobierno, poco mas de trece mil para diputados y cer-
ca de siete mil para jefes delegacionales.

Si el PRD hubiera sido afectado por esta auténtica danza de los votos
dobles, seguramente habria hecho un escandalo nacional, pero €l PAN, se-
dado por su triunfo presidencial, y el PRI, paralizado por su derrota, tarda-
ron en reaccionar. El PRI simplemente decidié ausentarse de la fase juris-
diccional (solamente impugno el resultado de la Delegacion Cuauhtémoc).
Es curioso constatar que en esta elecciéon el PRD se convirtio en defensor a
ultranza de que la eleccion no se limpiara, en contraste con sus posicio-
nes en aquellas elecciones locales en que sospecha la més minima irregu-
laridad. Lo anterior se puede constatar en las actas circunstanciadas de
las sesiones de computo distrital y en sus escritos como tercero interesa-
do con relacion a los litigios en Alvaro Obregon y Gustavo A. Madero (véa-
se el acta circunstanciada del Distrito xx de fecha 3 de julio del 2000, asi
como los expedientes ya citados sup-JrC-349/2000, SUP-JRC-346/2000 ¥
SUP-JRC-351 del TEPJF de fecha 27 de septiembre del 2000).

Asi, en el litigio sobre la delegacion A. Obregon el PRD sostenia: “el tri-
bunal responsable (el TEDF) viola a todas luces la definitividad que debian
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guardar las etapas del proceso electoral, pues ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior (del TEPJF) que el computo de la votacion debe realizar -
se en principio y de forma primordial por los funcionarios de las mesas
directivas de casilla. Y de manera excepcional, por los integrantes de los
consejos distritales, pero solo en los casos expresa y limitativamente se-
nalados por la ley...” (p. 131) O, mas aun: “el tribunal responsable vul-
ner6 igualmente el principio de reserva de ley inmerso en el principio de
legalidad y en consecuencia el articulo 16 de nuestra Ley Fundamental,
pues no contaba con facultad alguna en el codigo en la materia para rea-
lizar un nuevo computo y por tanto modificar los resultados asentados en
las actas levantadas en las casillas...” (p. 136)

Los resultados de las sentencias del TEDF y el TEPJF muestran que con
las pocas impugnaciones presentadas se logré reducir en cerca de 11 mil
votos la votacion de los candidatos comunes a jefes delegacionales. El
trabajo de revision de expedientes y apertura de paquetes, de las delega-
ciones A. Obregon y G. A. Madero, por parte del TEDF y el TEPJF, demostro
fehacientemente la duplicacién de votos. Pero ademas, demostro que los
auténticos “votos para candidato comun”, aquellos que no cuentan para
los partidos sino solamente para el candidato, son muy pocos. En cer-
ca de un tercio de las casillas revisadas son igual a cero y en el resto fluc-
tiuan de uno a tres. Son excepcionales los casos en que la cantidad es
mayor. Parece ser que en su mayoria quienes votaron por los candidatos
comunes lo hicieron marcando una sola opcion. Esta consideracion per-
mite sugerir la necesidad de reformar el Codigo Electoral en este aspecto:
si los partidos politicos son el conducto para la postulacion de los candi-
datos, lo mas logico es que se considere véalido al voto emitido en un solo
espacio de la boleta electoral que contiene el emblema de un partido, co-
mo ocurre en la legislacion federal.

El panorama final de las dieciséis delegaciones muestra que también al
Distrito Federal lleg6 el fenomeno, que ya se habia extendido durante la
ultima década en el conjunto del pais, de la coexistencia de gobiernos
municipales (en nuestro caso, delegacionales) de un signo partidario con
un gobierno estatal (en nuestro caso del Distrito Federal) de otro. Diez
delegaciones son gobernadas por jefes delegacionales del partido al que
pertenece el jefe de Gobierno, pero las otras seis son gobernadas por po-
liticos de la coalicion panista-ecologista. Tampoco en esta zona del poder
local el PRI logro algun triunfo y solamente en una delegacion ocupo el se-
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gundo lugar (Milpa Alta). En las quince delegaciones restantes la compe-
tencia tuvo lugar entre el PRD y el PAN.

CONCLUSIONES

El proceso electoral del afio 2000 confirmé la tendencia dibujada ya en
1997, el antiguo partido hegeménico, el PRI, se ha convertido en un partido
opositor tanto en el conjunto del pais como en el Distrito Federal, con la
particularidad en este uiltimo de que ahora descendi6 hasta el tercer lugar
y no pudo ganar una sola posicién de mayoria relativa. El partido que
triunfo en la capital en 1997 con gran holgura, el PRD, ahora obtuvo una
victoria muy apretada, conservo la jefatura de gobierno pero ya no pudo
mantener la mayoria en la Asamblea Legislativa y perdio seis jefes delega-
cionales. El PRD resinti6 ahora los efectos de ser gobierno en el contexto de
un sistema electoral y de partidos plenamente competitivo. Este partido ya
aprendio que los errores en la gestion de gobierno se pagan en las urnas.

La capital del pais se incorpora de lleno a la logica de los gobiernos
divididos que ya se habia presentado en algunos estados y que la eleccién
federal del 2000 instalé plenamente en el ambito federal. El partido del
jefe de Gobierno ya no tiene la mayoria comoda que tuvo de 1997 a 2000.
Si bien el grupo parlamentario del PRD es el mas grande dentro de la ALDF,
no constituye ni siquiera un tercio de la misma, por lo que basta que los
otros dos grupos parlamentarios grandes (PAN y PRI) se pongan de acuerdo
para convertirlo en minoria.

El proceso electoral puso a prueba las nuevas reglas e instituciones
electorales del DF. El Codigo Electoral, aprobado por una asamblea de

abrumadora mayoria perredista a fines de 1998, mostro fuertes inconsis- -

tencia y evidencié que no basta con elaborar nuevas reglas guiadas por
las propuestas de quienes hasta hace poco eran opositores. Es necesario,
ademas, que esas reglas sean coherentes. El trabajo legislativo requiere
de seriedad y profesionalismo mas alla del simple discurso ideoldgico. Es
urgente realizar reformas sustanciales al coédigo electoral para hacer fren-
te al proceso del afio 2003.

El Instituto y el Tribunal Electoral del Distrito Federal pasaron la prue-
ba del proceso mas competido de los tltimos tiempos. Sin lugar a dudas,
estuvieron sometidos a fuertes presiones, pero su arquitectura les permi-
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tio sortearlas. Es necesario reforzar su autonomia ya no solamente frente
al gobierno, gran tarea resuelta en la ultima década, sino también fren-
te a los partidos politicos.

Los partidos politicos aun tienen un fuerte trecho de aprendizaje de-
mocratico que recorrer. Ya no estamos en los tiempos en que un partido
hegemonico controlaba a las autoridades electorales, pero aun algunos
partidos amenazan con movilizaciones, plebiscitos y juicios politicos a to-
da instancia que no se pliega a sus deseos. A cada paso quieren sustituir
el camino de las leyes y las instituciones por el de la presion y el chantaje.
Olvidan con mucha facilidad que este marco institucional ha sido resul-
tado de grandes esfuerzos de todos los actores politicos, a lo largo de un
prolongado proceso de transicion.

No cabe duda. La transicion concluyo. El viejo sistema de partido hege-
monico no existe mas. Nuestro sistema de partidos ya es plenamente com-
petitivo. Pero hoy vivimos la etapa mas dificil: la de la construccion de la
gobernabilidad democratica. Esperemos que nuestros partidos estén a
la altura de los nuevos retos.
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