Una formula alternativa para la
conversion de votos en asientos
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“Hay una enorme cantidad de problemas que
resultan mas faciles de resolver rigurosamente
si se sabe previamente cual es la respuesta”

Ian Stewart
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RESUMEN

Los resultados de la revision de procedimientos de conversion de votos en
asientos y la presentacion de una formulacion alternativa propuesta, es
la materia de este ensayo, que se desarrolla en tres apartados: el primero
hace un recuento de las formulas disponibles para la conversion y proble-
matiza sobre sus alcances y limitaciones; en el segundo, se presenta una
formula alterna para la conversion de votos en asientos, que supone la
eliminacion para los calculos de las “salientes” de los partidos mayores; y
en el tercero, se somete la formula a un primer ejercicio de aplicacion que
permite comparar el comportamiento de las diversas férmulas de conver -
sion disponibles.

ABSTRACT

The issue of this essay is to present the results of the revision of the pro-
cedure for convert votes into seats and the presentation of an alternative
formulation for that. This essay has three parts: The first part is a recount
of the available formulas for convert and the debate of their reaches and
limits; the second part is the presentation of an alternative formula for
convert votes into seats, that assumes the elimination of the “salients” of
the majority parties in the estimates; finally, the third part is a first exer-
cise of application on this new formula that permit to compare the be-
havior of the divers available formulas for convert votes into seats.

INTRODUCCION

1 problema original que enfrentamos fue como inferir, a partir de las
distribuciones de preferencias estimadas, por medio de encuestas na-
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cionales, el reparto esperable de escanos en un organo legislativo. Ello
nos llevo a volver la vista sobre el viejo problema de como transformar vo-
tos en asientos, sabedores de que “la incertidumbre de cualquier relacion
entre el apoyo popular a un partido y los asientos que gana es inevitable si
una sola persona es elegida en cada distrito electoral” (Lakeman, 1984),
por lo que todo algoritmo de conversion enfrentaria limites en su precision.

EL PROBLEMA DE LA CONVERSION DE VOTOS EN ASIENTOS

A lo largo de un siglo, se han efectuado diversos ejercicios orientados a
establecer relaciones logicas que vinculen los votos obtenidos por un parti-
do y los asientos que le corresponden, dadas unas determinadas reglas
electorales.

Este problema tiende a ser materia de mayor atencion en sistemas que
aplican principios distintos a la representacion proporcional, la cual por
su propia definicion tiende a igualar el reparto de asientos con el reparto
de votos obtenido (si = vi). Pero esto no es asi en sistemas que aplican la
regla de pluralidad (o “principio de mayoria relativa”), donde es preciso
disponer de un algoritmo para la conversion.

LAS FORMULAS PARA LA CONVERSION DE VOTOS EN ASIENTOS

Tradicionalmente se ha postulado la existencia de una relacién empirica
entre votacion y asientos obtenidos en un sistema con regla de plurali-
dad: la lamada “ley del cubo”, cuya formulacion clasica, atribuida origi-
nalmente a los britanicos Edgeworth y Smith, quienes la formularon a
principios del siglo pasado (Kendall y Stuart, 1950):

sg/ s, =W,/v)3

donde “v." y “v,” se refieren a las votaciones relativas de los partidos
mayores y “s,” y “s,” a sus correspondientes asientos obtenidos. Alterna-
tivamente, se deduce la formula mas general, valida primordialmente para
el calculo de asientos en sistemas tipicamente bipartidistas:

Sg/ (M-8 )=Iv /(1-v )]3
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En la década de los sesenta se dan diversos avances en la materia,
primero con una formulacién que supone una proporcionalidad cuadra-
tica, acorde con la realidad holandesa, propuesta por Frans Grosfeld en
1967:

= o 2
S, = Vg /’EV1

Dos anos después, el conocedor de la existencia de estas propuestas
alternas, el canadiense Henry Theil (1969), de la Universidad de Chicago,
adoptando un enfoque que recupera la medida de entropia (H =-Z p, log p,
propia de la teoria de la informacion que establece una formulacion mas
general que las anteriores, que considera que la proporcion de cu- rules
que obtendra un partido equivaldra al cociente de su proporcion de votos
elevada a una potencia (o), entre la sumatoria de las proporciones de
votos por los diversos partidos elevadas a la misma potencia; es decir:

RS A L

_ Esta formulacion incluye como algunos de sus casos particulares, pro-

puestas ya conocidas: asignando al exponente “a” un valor de tres se
tiene la famosa “ley del cubo” para sistemas de mayoria relativa; al asig-
narle un valor de dos se tiene la “proporcion cuadratica” de Grosfeld: y al
fijarse en uno, se tiene la representatividad perfecta a la que se aproxi-
man los sistemas de representacion proporcional.

Posteriormente, Rein Taagepera (1986), de la Universidad de California,
atiende y responde dos problemas fundamentales, adoptando una pers-
pectiva tedrica novedosa y de mayor eficacia, al buscar disponer de una
formula concisa dotada de capacidades predictivas, explicativas y gene-
rativas, en el sentido utilizado por Lambert (1999). Con ello, se desvia de
la corriente empirista predominante que busca la disposicion de una ecua-
cion general cuyos parametros se fijen en funcion al analisis de la evi-
dencia disponible, como en el caso de Gary King, quien considera la posi-
bilidad de sesgos sistematicos y sensibilidades particulares para determi-
nados partidos (Katz, 1997).

En primer lugar, precisa y fundamenta el valor del exponente "n”, que
calcula como un exponente no necesariamente entero que se calcula a
partir de:

n=1logV /logS

ng
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Esto es, la constante “n” corresponde a una relacion entre el volumen
de votantes (V) en una sociedad y la cantidad de asientos a repartir en sus
organos legislativos o parlamentarios (S), respondiendo asi a la demanda
de canales de representacion, por lo que lo denomina “exponente de poder”.

Esta relacion supone que “n” adquiere un valor que puede ser frac-
cional, en funcién de Vy S, que se satisface con el cociente de los logarit-
mos de las variables en cuestion. Esta relacion asume en la practica un
valor proximo a tres en la mayoria de las sociedades democraticas donde
se aplica la regla de pluralidad para la asignacion de escarnos, 1o que ex-
plica la “ley del cubo”.

Posteriormente, y para lograr una mayor precision, Taagepera adecta
la formulacion al descomponer el numero total de asientos como el pro-
ducto del numero de demarcaciones (E) por el promedio de asientos a
repartir por demarcacion o “magnitud prorrateada” (M’) y que asumiria
un valor de uno, para casos donde se aplica la regla de pluralidad, inclu-
so en distritos con multiples asientos (Taagepera and Shugart, 1989). El
exponente de poder adquiere asi su formulacion como:

n = (logV / log EM’ )/™

En segundo lugar, frente a las limitaciones observadas en la aplicacion
de la ecuacion tradicional para la conversiéon de votos en asientos, al no
considerar las condiciones efectivas de la competencia entre partidos,
Taagepera propone un ajuste que tome en cuenta no solamente la pro-
porcion de votos por partido, sino la distribucion de votos entre partidos,
incorporando un estimador del “nimero de oponentes que seriamente
enfrenta cada partido”, proponiendo la formula:

8=V, / [ + (N, - 112 {1 - v )]

Asi, para transformar votos en curules a partir de la votacion relativa
de un partido dado, se requiere disponer solamente de cuatro datos distin-
tos a la propia votacion y asientos obtenidos, como son: una variable
exogena, el numero de votantes (V), dos variables propias del sistema
electoral, el namero de distritos (E) o de asientos (S) y su promedio “pro-
rrateado” por demarcacion (M), y el dato sobre el “numero efectivo de
partidos” (N ).
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Si bien Taagepera advierte que se puede tomar el promedio del numero
efectivo de partidos para un periodo de tiempo largo, dado que N_presen-
ta regularmente variaciones menores en el tiempo, la inclusion de este
factor (el niimero de partidos efectivamente competitivos) nos lleva a otro
problema: la medicion de la competitividad electoral.

LOS INDICADORES DE LA COMPETITIVIDAD ELECTORAL

Respecto a la medicién de la competitividad electoral, se dispone de diver-
sas propuestas de indicadores que buscan agrupar en un valor tinico, la
distribucion de sufragios entre partidos contendientes en una eleccion.

Algunos estimadores de competitividad son relativamente sencillos, pero
parciales, como la proporcién de votaciéon del partido mayoritario (VM =
v,), el margen de victoria, (MV = v, - v,) que corresponde a la brecha entre
el ganador y el principal partido opositor (Valdés, 1993) o las razones de
ventaja entre partidos (RV,, =v, -v,).

Empero, mas alla de los indicadores basicos anteriores, y con el objeti-
vo de medir la competitividad electoral y de permitir la clasificacion de
sistemas de partidos sobre bases cuantitativas, se ha buscado disponer
de un indicador general basico que dé cuenta del numero de partidos que
efectivamente son competitivos en un sistema determinado.

Si bien, se han utilizado diversos estadisticos como indices precisos del
numero de partidos en un sistema, el estimador mas comunmente em-
pleado es el llamado “numero efectivo de partidos” (N), de Laakso y Taa-
gepera (1979), que es igual al inverso de la sumatoria de los cuadrados de
las proporciones de votacion por los diversos partidos (vi); es decir:

N=1/2v?

Este indice representa la cantidad de partidos de igual tamarno que dan
el mismo efecto de concentracion o fragmentacion de los componentes,
medido ya sea por el indice de concentraciéon de Hirschman y Herfindahl
(HH=X v?), o por su complemento, el indice de fragmentacion de Rae
(1967), definido como F=1-Xv?2. Asi, el indice N puede definirse como una
mera transformacion de estos indicadores, bien como N=1/HH o como
N=1/1-F.

631
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Luego, N resulta ser un aporte a la medicién del nimero de componen-
tes en la medida en que adopta una presentacion que otorga mayor clari-
dad, al resultar menos abstracta que las formulaciones anteriores. Es de
mencionar que, al igual que en el caso de otros indicadores agregados de
competitividad, puede establecerse un N para la votacion (N ) y otro para
la distribucion de asientos (N ), donde N_= 1/ Z s?. El caracter genérico de
este indice puede constatarse ademas, por su empleo en las ciencias eco-
noémicas como indicador del numero hipotético de competidores de igual
tamano en un mercado.

Existe un indice mas complejo, el denominado “numero de partidos”
(NP), propuesto por Juan Molinar (1991), que muestra ventajas respecto
a N y que resulta de mayor pertinencia y adecuacion a lo perceptivo (Lij-
phard, 1995), sobre todo para el caso de sistemas multipartidistas.

Este indice es desarrollado expresamente para resolver inadecuaciones
detectadas en el comportamiento de estimadores previamente existentes
y parte para su calculo del propio indice N. Frente a otros indices, NP pre-
senta las ventajas de contabilizar unitariamente al partido mayoritario,
permitiendo tener un medidor de los partidos opositores respecto al ma-
yor; al ponderar el indice N por la contribucién de los partidos minorita-
rios, permite un crecimiento ordenado a medida que el voto mayoritario
desciende, aumenta a medida que disminuye el margen de victoria (con-
trolando el voto del partido ganador) y disminuye al fraccionarse el voto
opositor.

Si v, corresponde a la votacion del partido mayoritario, este indice se
calcula como:

NP=1+[N(Zv2-v2)/ Zv?]
equivalente a:
NP=1+[N?(Zv2-v?]

Los anteriores constituyen los dos principales indicadores agregados
de competitividad, aunque no los tnicos disponibles. Ejemplo de ello es el
indice de “hiperfraccionalizacion” (I) de Kesselman y Wildgen, desarrolla-
do originalmente para estudios de comunicacién y que corresponde al
antilogaritmo de la entropia (H) definido previamente, pero que enfrenta
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serios problemas para diferenciar sistemas de partidos, derivados del otor-
gamiento de un excesivo peso a los partidos menores emn-el indicador.
Asimismo es posible adoptar criterios novedosos para disponer de un
indicador agregado de la competitividad electoral, que atienda a la busque-
da de superacion de eventuales limitaciones detectables en otros estima-
dores. De hecho, frente al problema del impacto de la fragmentacion del
voto opositor, se conjetura también una potencial aplicabilidad al analisis
electoral del indice de dominancia (P), desarrollado por Garcia Alba como
aporte para disponer de indicadores que den cuenta de las condiciones
efectivas de competencia econémica, definido como (Garcia Alba, 1998):

P,=2(v2 /HH)?=X(v? [ Zv?)?

Que resulta ser un indicador del nivel de concentracion de la concen-
tracion del voto y seria un promedio de las participaciones de cada parti-
do en la concentracion del voto, medida a través de HH. El valor de este
indice no aumenta con cualquier fusién o alianza, sino sélo con las que
involucran componentes mayores, asumiendo que cada partido ejercera
mayor capacidad de influir en un sistema mientras mayor sea su respal-
do electoral relativo al de los demas partidos (entre mayor sea su tamano
relativo).

El indice de dominancia electoral asi definido tendria como propieda-
des: nunca ser menor que HH (siendo igual cuando las participaciones de
los diversos componentes son iguales); cualquier transferencia o fusion
hacia el componente mayor aumenta su valor, si el componente represen-
ta mas de la mitad del voto, el indice sera mayor que 0.5 (dos tinicos com-
petidores de igual tamano); el indice aumenta cuando se fusionan o alian
dos componentes cuya participacion es mayor a la que resultaria de la
fusion de cualesquiera otros dos componentes; si la participacion con-
junta de dos componentes distintos al mayor supera la mitad, el indice es
menor a 0.5; y disminuye ante cualquier fusién que no involucre al com-
ponente mayor si la participacion de éste es mayor a la mitad; si la fu-
sién de dos componentes aumenta el indice, lo mismo sucede al fusionar-
se dos componentes de mayor tamarno y si lo disminuye, lo mismo sucede
al hacerlo dos componentes menores.

El inverso de este indice, que podria llamarse “numero de componentes
autonomos”, puede definirse como:

G



234)

REVISTA MEXICANA DE ESTUDIOS ELECTORALES : 9

NA,=1/P,=1/[Z(v2/HH)21=1/[2Z(v2/EvE)*]

Que constituye un estimador alterno para el namero de partidos en un
sistema electoral, y que supone que a mayor nivel de dominancia de uno
o mas partidos en un sistema, es menor el numero de partidos “autono-
mos”, y viceversa.

LOS PROBLEMAS DE LAS ECUACIONES DE CONVERSION

Las formulaciones tradicionales para la transformacion de votos en asientos
parten de una premisa que limita su alcance: asumir un valor entero para
el exponente de conversion y no una posible dimension fraccional para la
estimacion del reparto.

Theil elimina este problema, permitiendo en su formulacion tener un
valor fraccional en el exponente de poder. Sin embargo, no considera las
condiciones efectivas de competencia entre partidos, lo que es resuelto
por Taagepera mediante la desagregacion del voto total en dos componen-
tes: el voto del propio partido y el voto opositor, ponderado segin su dis-
tribucion.

La formulacion de Taagepera atiende asi al doble requerimiento de ser
consistente con principios légicos fundamentales (tendencia a obtener
mayor proporcion de triunfos entre mayor es la proporcion de votos y
coherencia con la “ley de desgaste minoritario” en el proceso de conver-
sion) y ser sensible a cambios en los niveles de competitividad electoral.

Empero, la ecuacion de Taagepera no supone la obtencion de repartos
producto de una eleccion coincidente con el total de asientos efectivos a
repartir, al definirse como un ejercicio de conversion de votos en asientos
para cada partido tomado en particular, por lo que la suma de los resulta-
dos de las conversiones no tiene que coincidir con el total de asientos
asignables.

Ello pudiera resolverse mediante un ajuste trivial, que parte de la 16gi-
ca implicita en la formulacién de Theil. Dicho ajuste que garantice la
precision del calculo para el conjunto de partidos:

va/ive+ (N =12 {l =v )]
sk =

2 it / [ v+ (Nv - 1P2{1 - v}")]
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Aunque, la formulacién de Taagepera enfrenta ademas un problema
logico, que implica otro problema de coherencia con las relaciones empi-
ricamente probadas por el propio autor.

Respecto al problema logico, la ecuacion supone asumir un valor uni-
tario para cada partido, al ajustar el namero de contrincantes para ponde-
rar el voto opuesto a un partido dado; esta simplificacion, calificada por el
propio Taagepera como tal y que seria pertinente desde el marco de la “teo-
ria de las perturbaciones” —que postula la simplificacion de problemas
dificiles hallando una solucién aproximada que posteriormente es ajusta-
da a medida que se toman en cuenta sistematicamente otros detalles pre-
viamente ignorados— (Greene, 2001), pudiera sin embargo, propiciar equi-
vocos en el calculo.

El problema de compatibilidad con la evidencia empirica consiste en
que la ecuacion tiende a provocar una reduccion de N_ respecto de N_ en
una cantidad mayor a la estimada conforme a los datos empiricos disponi-
bles, referidos por Taagepera mismo (donde N_ = N_ - 0.4). Esta incompa-
tibilidad, que deriva directamente del problema logico (asignar un valor
unitario para cada partido implicito en la formula), lleva a plantear la
conveniencia de adoptar una formulacién para el denominador de la ecua-
cion mas compleja respecto a la propuesta simplificada disponible.

UNA FORMULACION ALTERNATIVA PARA LA CONVERSION

Asi, ni la formula clasica de conversion, ni las reformulaciones de Theil y
de Taagepera, resuelven cabalmente el problema de conversion de votos
en triunfos distritales y/o en asientos legislativos. Ahora bien, para resol-
ver esto, dado el caracter teorético de la ecuacion presentada por Taage-
pera, toda formulacioén alternativa debiera partir igualmente de conside-
raciones teoréticas y no estadisticas.

Para ello, resulta indispensable disponer de un estimador pertinente
del numero de partidos opositores a cualquier partido dado y, luego, in-
corporar este medidor a la formula, superando la reduccion implicita en
la formula de Taagepera (donde el numero efectivo de oponentes a todo
partido viene dado simplemente como N-1).

Gas
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EL NUMERO LIMITADO DE PARTIDOS

Uno de los elementos mas destacables de la propuesta hecha por Molinar
de un indicador alterno a N para el namero de partidos, es la puesta en
punto del problema de contabilidad superior a la unidad del partido ma-
yor, implicita en el indice N. Por ello, su propuesta de NP elimina la “sa-
liente” del partido mayor (considerando como tal la proporciéon del valor
del partido mayor que se contabiliza por encima de la unidad en N, que
equivale a la diferencia entre el voto por ese partido y HH, esto es: vs, = v,
-Xv3).

A pesar de las ventajas que presenta NP como indicador de la compe-
titividad electoral, este indice atin arroja algunas anomalias importantes
para los calculos que son de interés ante el problema de conversion, al
eliminar solamente la saliente del partido mayor, a pesar de que eventual-
mente N otorga también un valor mayor a la unidad a un partido minori-
tario. Luego, un eventual reemplazo de N por NP en la formula de conver-
sién de votos en asientos, con los ajustes pertinentes, tenderia a propiciar
una sobrerrepresentacion del partido mayor a medida que fuera mayor la
saliente del segundo lugar, reduciendo la competitividad reflejada en el
reparto, a pesar de que dicha competitividad aumente en los votos, lo que
no es consistente con la intuicion.

Para resolver esta anomalia, es necesario desarrollar un estimador que
resulte idéntico a NP en los casos en que un solo partido tenga valor su-
perior a la unidad (conforme N) y que ajuste el numero de partidos a la
baja, cuando mas de un partido presente una saliente (supere el valor
unitario), como hace NP para el partido mayoritario.

Para presentar este indice alternativo, es necesario desarrollar antes
otros indicadores utiles. Estos son los relativos al valor o peso de los par-
tidos. En principio, se tendria un tamario o peso efectivo del partido (w,),
que vendria dado por su contribucién al nimero efectivo de partidos,
estimado como el producto del numero efectivo de partidos (correspon-
diente a N) por la participacion de un partido en la concentraciéon de los
componentes, lo que se estima como:

w,=N(v2/ va)

equivalente a:
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w,=v2/ (Evf )2

Por tautologia, N = Z w,. Es decir: el namero efectivo de partidos es
equivalente a la suma de los tamarios efectivos de los partidos.

Empero, como se mencionara previamente, al estimar w, arroja valores
superiores a la unidad (salientes) para uno o mas de los partidos. Para re-
solver esta inadecuacion, se propone disponer de un indicador alternati-
vo que limite el tamano o peso de todos los partidos a la unidad, para que
a diferencia de w,, tome valores entre cero y uno; esto es, un indicador
acotado o limitado del tamano de los partidos, que ajuste a la unidad el
valor para partidos mayores.

Este indicador del peso unitario, u,, se calcularia por:

SiWKS—)uK=WK
Sle>1—>uK= 1

Si solo el partido ganador presenta “saliente”, lo que se expresa como
un peso efectivo superior a la unidad, entonces y sélo entonces, NP = Zu;
pero, en caso de que mas de un partido tenga saliente o peso efectivo su-
perior a la unidad, no se cumplira esta igualdad. Luego, se puede cons-
truir un indice tal que por definicién cumpla la equivalencia

NL=2X2 u,

Asi, por definicién, el niimero limitado de partidos sera igual a la suma
de los pesos o tamanos limitados de los partidos.

Complementariamente, a partir de este indicador es posible definir para
cada partido en particular un numero de oponentes, que vendria dado
por la relacion: ¢, = NL - u, (donde ¢, corresponde al nuumero de oponentes).

Aunque tanto con N y NP es imposible estimar de similar manera un
numero de oponentes para cada partido que corresponda invariablemen-
te a la intuicién, es de referirse que NL no resulta ser un indicador ade-
cuado de competitividad, a pesar de su pertinencia para la conversion de
votos en asientos, toda vez que al fijar eventualmente en un valor unitario
a mas de uno de los componentes, deja de contabilizar en forma alguna
todo desplazamiento en las participaciones entre los componentes a par-
tir de su nivel de fijacién. Su ventaja comparativa con NP para el ejercicio

o
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de conversion, se convierte luego en una limitacion para contabilizar el
numero de componentes. Asi, NL puede ser visto solamente como un indi-
cador complementario, derivado de N y opcional a NP unicamente para
ejercicios de conversion.

UNA FORMULA BASADA EN EL NUMERO LIMITADO DE PARTIDOS

Teniendo este procedimiento para estimar un numero de oponentes di-
versos para cada partido, es posible solucionar el problema logico de la
ecuacion de Taagepera. Asi, en lugar de partir de un namero de oponentes
establecido por (N -1), debiera partirse de la relacion (NL, - u,), en la que
cada partido se reduciria a su propio tamano limitado, para disponer del
numero de oponentes efectivos de ese partido.

Dado lo anterior, adicionalmente debiera considerarse el segundo fac-
tor correspondiente al valor del voto opositor ponderado segun su reparto.
Este factor es estimado en Taagepera como (1-v), pero como una parte del
voto corresponde a las salientes de los partidos (su exceso conforme a NJ,
debe calcularse un voto limitado (VL) que cuente solamente la parte del
voto correspondiente a los pesos limitados de los partidos. Para ello, se
tiene que

S,w,>u, - V]K=EV12
Si‘wl{=uPI — le=vK

Y luego que:
VL=2 vl

Es decir, VL equivale a la sumatoria del voto limitado de cada partido,
y este a su vez equivale al indice de concentracion del voto, si el partido
fue limitado, o al voto del partido, cuando no fue limitado. Ello, en consi-
deracion a que la saliente de un partido estaria definida por vs, = v, - vVl
dado que el voto de cada partido es igual a su voto limitado mas su salien-
te, esto es, que VL = 1 - £ vs_. Entonces, al descontar las salientes, se ten-
dria como segundo factor ajustado:

VL—VK=[1 -w.rl{}—z'.\;'@,i
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Efectuando los ajustes indicados, se tendria la siguiente formulacion,
donde s°K corresponde a un estimador inicial de skK:

= SOK = VKn / vKn (i, lNLv Y ul(}l'n {VL - VK}D ) ]

donde se respeta la formulacion del exponente de poder en Taagepera,
pero precisa para la estimacion que el namero de votantes corresponda al
volumen efectivo de concurrentes a las urnas (o estimado como probable,
en caso de encuestas) y no al registro nominal.

Asi, el calculo de s°, demanda disponer de los mismos indicadores que
la version de Taagepera: la variable exogena V, que debiera corresponder
al namero efectivo de votantes; las endogenas S, E y M'; y el estimador pa-
ra la competitividad electoral (NL ), mas los datos sobre la votacién relativa
de todos los contendientes en una eleccién determinada (o su estimador
producto de una encuesta, de ser el caso). Asi, si bien posibilita el calculo
particular para un partido, al igual que la formulacion de Taagepera, de-
manda informacién adicional sobre la distribucién especifica de votos
entre partidos en una eleccion particular, a la vez que anade una nueva
dimension al calculo (y la supone en el reparto), al establecer como un
grado de libertad adicional la proporcién de la votacion restante una vez
eliminadas las salientes de los partidos mayores.

Con miras a lograr una estimacioén adecuada, es conveniente ademas
efectuar un ajuste ulterior que garantice que la suma de proporciones
iguale a la unidad, como en la propuesta de Theil, sin demandar informa-
cion adicional, lo que se logra por:

S, =8%"7/ ?s°
Es decir, que sK sera igual, por el efecto mecanico de conversion, a:

v / [vg + (INL, - u " VL - v jn )]

2vr /v + (NL, - u}'*VL - v}* )]

Esta adecuacion relativamente menor a la formula de Taagepera impli-
ca mantener la consistencia requerida entre las estimaciones (donde todo
partido aumente invariablemente su proporciéon de asientos cuando au-
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menta su participacién en el voto), pero resuelve el problema logico detec-
tado y tendera a hacer mas coherente la conversion con el efecto reductivo
en el numero de partidos que propicia, conforme a lo empiricamente cons-
tatado.

UNA COMPARACION ENTRE LAS FORMULAS DE CONVERSION

Con miras a visualizar el efecto de esta adecuacion a la formula de con-
version de votos en asientos, se tendrian las siguientes graficas:

La grafica 1(a) presenta las curvas resultantes de la conversion confor-
me a las ecuaciones generales alternativas disponibles, contrastando la
proporcion de votos con la proporcion de asientos (la primera toma la ecua-
cién original de Taagepera, mientras que la 1(b) asume un ajuste a esta
estimacion para el calculo de asientos por los diversos partidos que iguale
la unidad, conforme el procedimiento indicado para la ecuacion alternati-
va propuesta).

GRAFICA 1(a)
EFECTO MECANICO: CONVERSION DE VOTOS EN ASIENTOS
(N=3, DOS COMPETIDORES)

1.00

0.80

0.60 -

0.40

% Asientos

0.20

0.00
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

_____ Theil ---===-. Taagepera — D la Pefa

Como puede observarse, el ajuste efectuado deriva en una curva sig-
moide, como supone el ejercicio de conversion desde la “ley del cubo”
(Tufte, 1973: 540-554) , aunque claramente menos pronunciada que las
derivadas de las féormulas propuestas anteriormente.
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GRAFICA (1b)
EFECTO MECANICO: CONVERSION DE VOTOS EN ASIENTOS
(N=3, DOS COMPETIDORES)
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% Asientos
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0.00
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
% votos

_____ Theil - - = = - - - . Taagepera (ajuste) ~———— De la Penia

Ello se aprecia mejor en las dos variantes de la grafcia 2 donde se pre-
senta la elasticidad de asientos respecto a votos que se deriva de las diver-
sas formulaciones (nuevamente, en la 2(a), tomando la formulacion origi-
nal de la ecuacién de Taagepera, que genera una curva asimetrica, dado
que la mayor elasticidad se alcanza al nivel de 47 por ciento de votos para
el ganador y supera el valor de “n”; y en la 2(b) efectuando un ajuste pa-
ra estimar un total de asientos igual a la unidad, que centra en 50 por
ciento la mayor elasticidad asientos del voto para el ganador, aunque es
practicamente estable en una brecha de tres puntos).

Conforme a las graficas, la reformulacién propuesta supone conside-
rar una menor tasa de cambio de asientos respecto a votos en general:
mientras en Theil y Taagepera (con ajuste) la elasticidad maxima en el
tramo relevante tiende a igualar a “n”, en la formula alternativa la maxi-
ma elasticidad es aproximadamente E__ =0.52+0.48n. Asimismo, la elas-
ticidad promedio en el tramo de 30 a 70 por ciento, cuando n=3, es de
2.14 en Theil, se eleva a 2.28 en Taagepera y se reduce a 1.85 en la refor-
mulacion propuesta.

Ademas, suponen un comportamiento distinto: en Theil la elasticidad
aumenta de manera ordenada hacia el centro; en Taagepera, €l cambio en
la elasticidad es menor en el tramo central, con una rapida caida a una
distancia de un tercio entre el centro y cada extremo; la propuesta alter-
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GRAFICA 2(a)
EFECTO MECANICO: ELASTICIDAD DE VOTOS A ASIENTOS
(N=3, DOS COMPETIDORES)

3.0 — == =
rd
f,::"
g 20
[ =
g
.
1.0 7
F
=
0.0 = . , .
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
% votos
_____ Theil - - - - ---- Taagepera De la Pena
GRAFICA 2(b)
EFECTO MECANICO: ELASTICIDAD DE VOTOS A ASIENTOS
(N=3, DOS COMPETIDORES)
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nativa presenta un pico en el centro, con una elasticidad practicamente

constante en el tramo central y una reduccion hacia cada extremo.

Lo anterior implica diferentes estimaciones del efecto reductor en el
numero de partidos al pasar de distribuciones de votos a distribuciones
de asientos, que se presentan en la grafica 3 (en las dos versiones previa-

mente indicadas).
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GRAFICA 3(a)
EFECTO MECANICO: REDUCCION EN EL NUMERO DE PARTIDOS
(N=3, DOS COMPETIDORES)
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Theil supone una reduccion promedio de 0.32 partidos, que alcanza su
nivel maximo de 0.57 en torno a veinte puntos de distancia del valor me-
dio, valor superior al valor calculado empiricamente por Rae (0.2) para
sistemas de mayoria (a los que corresponderia n=3) e incluso superior al
valor estimado por Taagepera (0.4).

GRAFICA 3(b)
EFECTO MECANICO: REDUCCION EN EL NUMERO DE PARTIDOS
(N=3, DOS COMPETIDORES)
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Taagepera, en su version original, ajusta a la baja en 0.21 el niumero de
partidos, con una reduccién maxima que ubica en 0.4, pero con un pro-
medio de asientos repartido inferior a la unidad (0.95). Al efectuar el ajus-
te, que aqui resulta totalmente pertinente, ocurre lo contrario: la reduc-
cién del niimero de partidos resulta mayor a la estimada empiricamente,
alcanzando una cuspide en 0.63 y un promedio mayor que Theil (0.34).

La formulacién alternativa propuesta considera un efecto de reduccién
en el namero de partidos menor al derivado de anteriores formulaciones,
con un promedio de -0.19 partidos (proximo a la medicion de Rae), alcan-
zando una cuspide en 0.46 y con un comportamiento mas suave hacia el
centro.

Finalmente, la grafica 4 muestra la razon de ventaja entre ganador y
perdedor en un sistema de dos partidos (RV,) en votos contra la razoén de
ventaja en asientos estimada por las diversas ecuaciones (utilizando la
escala logaritmica en el eje vertical debido al rapido y elevado crecimiento
de la razén de ventaja en asientos respecto a la razon de ventaja en votos,
principalmente en la formulacion de Taagepera). Como puede verse, mien-
tras que la ecuacion de Taagepera suponen una relacion exponencial que
se dispara en valores superiores a noventa por ciento, tanto la ecuacion
de Theil como la propuesta alterna sugieren una tendencia mucho mas
suave, que resulta basicamente lineal en el crecimiento de la razén de
ventaja en €l tramo de mayor relevancia.

GRAFICA 4

EFECTO MECANICO: RELACION DE ASIENTOS GANADOR/PERDEDOR
(N=3, DOS COMPETIDORES)
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Este ultimo elemento distingue claramente la propuesta alternativa de
la ecuacion de Taagepera y resulta factiblemente un indicador comproba-
ble para ejercicios de contrastacion contra la realidad de las diversas op-
ciones de conversion disponibles.

UN EJERCICIO DE CORROBORACION EMPIRICA

Con la reformulacion anterior, se cumple con el objetivo de que, igual que
la formula de Taagepera, la ecuacion corregida responda al requerimiento
de disponer de un procedimiento de conversion de votos en asientos que
se apoye en relaciones logicamente sustentadas y no en una peculiar re-
lacion estadistica observada.

Empero, resulta pertinente llevar a cabo ejercicios orientados a determi-
nar la precision y consistencia de las formulaciones propuestas y con-
trastar su eficiencia en el comportamiento ante la realidad. Al respecto,
es menester recordar que, como advirtiera oportunamente Taagepera res-
pecto a su propia ecuacién, dado el caracter teorético de las formulaciones,
no resulta un producto de ejercicios empiricos y por ende, no reclama la
disposicion de dos grupos de datos para un ejercicio de contrastacion.
Ello aplica también para la formula alternativa que se propone.

Entre diversos posibles ejercicios, se ha decidido tomar como caso pa-
radigmatico en un primer ejercicio de contrastacion las elecciones nacio-
nales neozelandesas en el periodo 1939-1978. Ello, puesto que se trata
de un anejo sistema democratico con partidos consolidados y normas €es-
tables, que incluyen la regla de pluralidad y que, por ende, pudiera pre-
sentar desviaciones mayores entre distribucion de asientos y votos que
sistemas de representacién proporcional.

Se requerira observar el comportamiento de las conversiones producto
de las ecuaciones disponibles en diversos niveles: respecto a la estima-
cién de asientos para el partido ganador y para todos los partidos, la ra-
zon de ventaja del ganador estimada y el namero efectivo de partidos
calculado.

Los estadisticos a utilizar para medir la eficiencia de las conversiones
han de ser: el coeficiente de correlacion entre el namero de asientos calcu-
lado por la ecuacién y el namero de asientos realmente obtenidos (r); la
pendiente calculable entre las estimaciones de asientos y la asignacion
real (b); y la desviacién media por partido entre la proporcion de asientos
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correspondiente conforme al calculo y la proporcién realmente obtenida
(D). Se presentan exclusivamente los calculos correspondientes al ajuste
de la ecuacion de Taagepera para estimar asientos en concordancia con el
total de escanos a repartir, que invariablemente mejoran las estimaciones
producto de la formulacion original. Conforme a lo anterior, se encuentra
lo siguiente:

GRAFICA b
ELECCIONES EN NUEVA ZELANDA (1939-1978)
S, REAL Y S, CALCULADO
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$ * Theil
2 0.60- ® Taagepera
S (ajuste)
1 A De la Pena
0.50 -+
0.40
0.40 0.50 0.60 0.70 0.80
s, real
M r b D
Real 0.548
Theil 0.597 0.874 1.24 0.030
Taagepera 0.589 0.865 113 0.029
De la Pena 0.586 0.851 1.05 0.028

Por lo que toca al calculo de asientos para el partido ganador, que se
presenta en la grafica 5, apenas se logra una leve mejoraria en la estima-
cion con la formula alternativa propuesta, al reducir ligeramente la des-
viacién promedio en el calculo respecto a la realidad (de 3.0 en Theil a 2.9
en Taagepera y a 2.8 en la propuesta), lo que es reflejo de una mejor ade-
cuacion a la terdencia real de cambio en la proporcion de asientos que le
toca al partido ganador (expresada por una pendiente de 1.05).

En la grafica 6 se presenta el resultado de la conversion para todos los
partidos, no solamente para el ganador. En este caso se encuentra una
mejoria sustancial en la precision en todos los casos.

De hecho, la correlacion entre las estimaciones para cada partido pro-
ducto de cualquiera de las ecuaciones generales disponibles y el reparto
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GRAFICA 6
ELECCIONES EN NUEVA ZELANDA (1939-1978)
S, REAL Y S_ CALCULADO
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Taagepera 0.27 9951 1.014 0.017
De la Penia 0.27 9954 1.006 0.015

real refleja un nivel cercano a la unidad: de 0.9946 en Theil, 0.9951 en
Taagepera y 0.9954 en la propuesta alterna. Las pendientes que implican
respecto al reparto real son también muy proximas, alcanzando en la
propuesta original un nivel de 1.006, lo que indica similar tendencia de
cambio. Finalmente, la desviacion media en la estimacion es, en todos los
casos, inferior a dos por ciento, llegando en la propuesta alternativa a
una desviacion media de apenas 1.5 por ciento en la proporcion de asien-
tos asignada respecto a la que se diera en la realidad.

A partir de este ejercicio, pudiera considerarse que, en un intervalo de
confianza de 95 por ciento, el margen de error maximo esperable para la
estimacion de la proporcion de asientos a partir de la distribucion de votos
seria de seis por ciento aplicando la propuesta de Theil; de 6.4 por ciento
usando la ecuacion de Taagepera sin correccién, que bajaria a 5.3 por
ciento con ajuste; y de 5.2 por ciento con la formula alternativa propuesta.

La grafica 7 corresponde a la razon de ventaja del ganador respecto al
segundo lugar. Nuevamente, la propuesta de ecuacion alterna mejora la
eficiencia mostrada por anteriores formulaciones: de una desviacion me-
dia en la razén de ventaja de 4.9 por ciento en Theil, Taagepera mejora a
4.3 por ciento y la propuesta alterna llega a solamente 3.4 por ciento de
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desviacién promedio. Empero, Taagepera muestra una tendencia de cambio
sumamente proxima a la que se presenta en la realidad.

GRAFICA 7
ELECCIONES EN NUEVA ZELANDA (1939-1978)
S,/S, REALY S, /S, CALCULADO
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Taagepera 1.537 0.92 1.01 0.043
De la Pena 1.525 0.96 1.05 0.034

En el caso del calculo del numero efectivo de partidos, que se presenta
en la grafica 8, la precision es menor, debido al caracter agregativo del in-
dicador (incorporando errores en la estimacion para diversos partidos en
un unico calculo). Empero, nuevamente se logra una mejoria en la esti-
macion con la propuesta alterna, al tenerse una desviacion media en el
numero de partidos de 5.4 por ciento, contra 5.6 por ciento que deriva de
Taagepera y 6.1 por ciento que resulta de Theil.

Es de referirse sin embargo un hecho importante: Theil y Taagepera
suponen una reduccién mayor a la real en el namero efectivo de partido,
que es en parte atenuada por la reformulacion realizada, aunque la elimi-
nacién de salientes no pareciera suficiente para igualar la conversion con
el reparto real.

Sintetizando: al aplicar en un ejercicio primario la ecuacion alterna
propuesta, se observa una mejora respecto a las ecuaciones previas, tanto
en la precisiéon para el calculo de la proporcion de asientos correspondien-
te a cada partido, como para la estimacion del nivel de competitividad al-



PERSPECTIVA TEORICA Y METODOLOGICA

GRAFICA 8
ELECCIONES EN NUEVA ZELANDA (1939-1978)
N REAL Y N CALCULADO
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Taagepera 1.92 0.737 1.34 0.05
De la Pena 1.93 0.747 1.23 0.054

canzado. Asi, al cotejar las conversiones producto de las diversas formulas
disponibles, pareciera encontrarse una creciente precision de los calculos
a medida que se hace mas complejo el proceso de estimacion, lo que es
acorde con la “teoria de las perturbaciones” anteriormente mencionada.
Empero, la mejoria resulta en muchos casos de menor cuantia, quedan-
do ademas un remanente reductivo en la competitividad cuya explicacion
pudiera desbordar el potencial de ejercicios basados exclusivamente en el
efecto mecanico. Pudiéramos pensar entonces que, mas alla de las conse-
cuencias directas de las formulas para la formacion de la representacion
politica, existe un elemento psicolégico relacionado con el comportamien-
to de los votantes ante las alternativas que contienden, quienes tenderian
a concentrar el voto por partidos con posibilidades reales de triunfo, como
advirtiera desde hace mas de medio siglo Duverger (Valdés, 1993).

APLICACION PARA EL CASO MEXICANO

Con base en lo anteriormente mencionado, puede conjeturarse que la
formulacion propuesta ha de tener mayor precision y consistencia que
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las ecuaciones previas para la estimacion de repartos en sistemas pluri-
partidistas.

Asi, al aplicar las formulas al caso mexicano, se encuentra que para
1997, sin efectuar los ajustes en el reparto producto del peculiar acota-
miento en las desproporciones permitidas, la ecuacion de Theil propicia
una sobreestimacion en las curules para el partido mayor, que obtiene una
mayoria absoluta (subrepresentando a los partidos de oposicion) e impli-
ca un cambio total de asignacion de 14 curules y una subestimacion sig-
nificativa de N_ (-0.13) y de NP, (-0.15). Por su parte, la ecuacion de Taagepe-
ra produce una subestimacion del total de asientos a repartir de 14 casos,
arrojando un cambio respecto a la asignacion real en otros 10 casos y re-
ducciones de -0.12 de N_ y NP., de ajustar el total de asientos, se produce
un giro en favor del partido mayoritario que deriva en un error de asigna-
cion en 14 escanos. La formula alternativa arroja una diferencia con el
reparto efectivo de ocho casos, siendo la tinica formulacion que otorga
menos asientos al ganador que la suma para las principales oposiciones.
Asimismo, mejora respecto a otras formulas el calculo de N, que se ajus-
ta en -0.02, y también de NP, que presenta una diferencia de +0.03. Se
tendrian entonces estas estimaciones para 1997:

Ecuaciones votos — asientos Calculo de asientos por partido N, NP,
(diputados federales, 1997) (sin acotar)
(calculos ajustados) (error en estimacion)
Total PRI PAN PRD  Otros
H. Theil (1969) 500 251 124 116 9 272 1.85
Sg = V' [Zv; (14) +12 +2 -9 -5 -0.13 -0.15
R. Taagepera (1986) 500 249 126 118 Ti i 278 . 1.88
s,=v /v + (N- 1) (1-v )] (14) +10 +4 -7 -7 -0.12 -0.12
R. de la Pena (1999) 500 242 127 121 10 2.79 1.96
s, =v /v + (N, u )~ Viv ) (8) -2 +8 -2 -4 -0.02 +0.03
Resultado (sin acotamiento) 500 244 119 123 14281 1.93

Para el 2000, la ecuacion de Theil propicia una sobreestimacion en las
curules correspondientes a los dos partidos mayores e implica un cambio
total de asignacion de ocho curules y una subestimacion de N, en -0.04 y
de NP, de -0.15. La ecuacion de Taagepera, ajustada, arroja un cambio
respecto a la asignacion real de 12 casos y reducciones de -0.09 en N,y de
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-0.07 en NP.. La formula alternativa arroja una diferencia con el reparto
efectivo de apenas dos casos y mejora respecto a otras formulas el calculo
de N, que se ajusta en +0.02, y también de NP, que presenta una diferen-
cia de +0.01. Se tendrian entonces estas estimaciones para el 2000:

Ecuaciones votos — asientos Calculo de asientos por partido N, NP,
(diputados federales, 2000) (error en estimacion)
(calculos ajustados)
Total AC PRI PAN  Otros
H. Theil (1969) 500 ; 227 .- 218 60 0 249 237
=V '/ LV’ (8) +4 +4 -8 0 -0.06 +0.11
R. Taagepera (1986) 500 229 215 56 0O 246 2.19
s, =V, [ v+ (N~ D) (1-v, )] (12) +6 +6 -12 0 -0.09 -0.07
R. de la Pena (1999) 500 222 208 70 Q 257 237
S, =V /[ v + (N, _u ) Vv ) (2) -1 -1 +2 0 +0.02 +0.01
Resultado (sin acotamiento) 500 223 209 68 Q... 2:55. . 2.26

Es de mencionarse que, como paso final para la conversion de votos en
asientos, para el caso mexicano es necesario establecer un procedimiento
que tome en cuenta el acotamiento existente a las desproporciones posi-
bles por partido. Al respecto, el ajuste ha de considerar la limitacion en el
numero de asientos adjudicables al partido mayor, de forma tal que, de
corresponderle conforme al calculo realizado una proporcion de asientos
mayor a lo legalmente permitido, se ajuste al limite legal. Luego, de cum-
plirse la condicion de reduccion por esta regla, los asientos que dejan de
asignarse al partido mayor habran de distribuirse entre los restantes par-
tidos con derecho a asientos segtin participen en el voto opositor, confor-
me al principio de reparto proporcional, sin tenerse que considerar otros
elementos para la reasignacion de los asientos retirados al partido mayor.
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