José Nun. Democracia: sgobierno del
pueblo o gobierno de los politicos?

ErNESTO HERNANDEZ NORZAGARAY

Este texto inteligente y sugerente que aparecié en la primavera de este
ano, lo integran, ademas de un prélogo del filésofo espanol Fernando
Vallespin, 22 capitulos breves y un epilogo, sobre el estado que guarda el
estudio de los procesos de cambio politico que se han sucedido en el pe-
riodo de la llamada Tercera Ola Democratizadora, que popularizaria a
mediados de la década pasada, Samuel H. Huntington, uno de los mas
destacados e influyentes politélogos conservadores norteamericanos.

Se trata de una de las obras mas brillantes escrita por un latinoamerica-
no, acerca de las insuficiencias y riesgos de la democracia contemporanea,
sobre todo cuando ha sido motivo para que los politicos de todo el espec-
tro de partidos la utilicen como el mecanismo mas idéneo para desterrar
los sistemas autoritarios. No obstante, lo cierto es que ha sido ineficiente
en traducir esas nuevas reglas en una via, ya no digamos para atender la
sobrecarga de demandas de nuestros paises, que ciertamente son excesi-
vas y complejas, sino evitar un mayor deterioro de los niveles de vida de
sus ciudadanos.

La interrogante planteada por Nun, por lo tanto, no sélo es provocadora
sino también, toca el aspecto medular de lo que viene siendo uno de los
temas fundamentales de la ciencia politica: el de la calidad democratica.

La obra plantea el problema de la calidad democratica en las democra-
cias consolidadas, pero también, destaca la dificil situacion que ésta vive
en los paises latinoamericanos donde en las tultimas décadas se han vivi-
do procesos de establecimiento o reestablecimiento democratico.

Atrae con brillantez una discusion de los afnos cuarenta del siglo pasa-
do: Democracia, ;Gobierno del pueblo o gobierno de los politicos? que es-
ta presente en los textos del liberal Joseph Schumpeter y el socialdemo-
crata Thomas Marshall. En ese contrapunto, Schumpeter, como después
también, sus mas fieles seguidores, reduce el concepto de democracia a un
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mero procedimiento mediante el cual se eligen a quienes luego toman las
decisiones politicas en nombre de sus electores. Es decir, desde esta pers-
pectiva la democracia seria un ejercicio mediante el cual el pueblo se pro-
nuncia periddicamente sobre la oferta que hacen los partidos politicos,
por lo que el sufragio, al no tener otro alcance estratégico, se vuelve una
simple convalidacién de las acciones de la clase politica independientemen-
te de sus senas de identidad ideolégica. Esto es, el gobierno de los politicos.

En cambio, de acuerdo al modelo de Marshall, éste parte de una idea
basica: no puede haber democracia, sin que ademas de realizarse eleccio-
nes de forma regular y legitimas, haya una activa y constante implicacion
de los ciudadanos en la vida politica y, consiguientemente, la realiza-
cién de una cierta de dosis de igualdad y justicia social. Esto es, un gobier-
no de contrapesos que favorezca la participacion del pueblo mediante
todas las vias imaginables de organizacién e intermediacién politica.

Sin embargo, ademas, esta matriz sobre la calidad de la democracia
plantea un problema fundamental del disefio institucional y, en la pers-
pectiva de su autor, uno de caracter ético de la politica. Es decir, un dise-
fio institucional es poco eficaz cuando los actores politicos fundamenta-
les no van mas alla de pulimentar los procedimientos mediante los cuales,
periodicamente son electos los representantes politicos, sin que el rendi-
miento suponga como lo diria hace algunos afios Dante Caputo, ex canci-
ller argentino durante el mandato Raul Alfonsin, ir mas alla de una suerte
de “democracia pobre” o, como lo dice el también autor argentino, una de-
mocracia de “baja intensidad”.

O, peor aun, como lo remite el propio Nun, cuando constituye una for-
ma de operar el “sofisma del calvo” que fue construido por Didgenes Laercio
hace ya algunos siglos. Este sofisma sugiere que si “un monton sigue sien-
do, si se le saca un grano de arena; luego que, si se le continuara quitando
de un grano por vez, habria que admitir que el Gltimo grano que quedase
tendria que ser considerado un montén de arena”. Es decir, en términos
de la discusion sobre la democracia, la pregunta seria ¢si ésta seguira
existiendo mientras en ella persista exclusivamente la utilizacion de los
procedimientos basicos para la representaciéon politica? O dicho de otra
forma: ¢puede llamérsele democracia a una practica que solo resuelve los
problemas de elecciéon pero no atiende los derivados de la desigualdad
social? O, en una perspectiva de calidad democratica, asalta la pregunta:
;Queé valor tiene una democracia con un alto déficit de justicia social?



RESENAS Y CRITICAS

Una primera respuesta, desde la 6ptica schumpeteriana, nos diria lo
que es muy frecuente escuchar entre algunos politicos reformistas, cuan-
do al plantear el tema de la calidad democratica afirman que ésta s6lo
puede ser evaluada por la capacidad que tiene un régimen politico para
procesar el mecanismo de eleccién de gobernantes y al manejarse en esas
coordenadas, afirman, ésta por si sola no garantiza mas pan a sociedades
que optaron por esta opcion de gobierno.

Ciertamente, un sistema democratico desprovisto de mayor sustancia
no produce mas pan, como tampoco el olmo castanas, sin embargo, €l te-
ma de la legitimidad no deja estar en los resquicios de los datos que el au-
tor de esta obra presenta siguiendo un estudio de Adam Przeworski. En
esa investigacion de apoyo, el politélogo europeo, demuestra que en diez
paises latinoamericanos el grado de polarizacién social se exhibe cuando
“el ingreso del 20 por ciento es mas rico, en promedio, casi 17 veces supe-
rior al 20 por ciento mas pobre, esto es, mas del triple que la registrada en
los paises de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Economi-
co (ocDE) (5.12) y mucho mayor también que la correspondiente a siete pai-
ses asiaticos (6.5) y a diez paises de Europa Oriental (5.05)". Ademas, “ya
en 1990 el sector informal/formal absorbia el 48 por ciento de la fuerza
de trabajo, en 1996 la proporcién descendié a un magro del 43 por ciento”.

Ante esta situacion las alternativas dominantes en Ameérica latina orien-
tan su esfuerzo a justificar las provenientes del neoliberalismo o, mas es-
pecificamente, de la idea del goteo (trickle down efect), es decir, “que el
crecimiento econémico, mas tarde o mas temprano, acaba beneficiando
también a los de abajo porque gotea a través de mayores empleos, ingreso
y posibilidades de consumo”. Por lo que, después, esa idea fue llevada al
status de derrame, de tal suerte, que el neoliberalismo hecho gobierno
dispuso: “Hay que achicar el Estado, abrir sin retaceos la economia, des-
regular los mercados y hacer desaparecer el déficit fiscal para que lo de-
mas se solucione por anadidura, gracias a un aumento sostenido del pro-
ducto bruto que derramara sus mieles sobre la sociedad en su conjunto y
hara a todos felices”.

Esta alternativa muy en boga en el mundo no ha logrado resolver nin-
guno de los problemas estructurales del capitalismo, sino por el contrario
los ha incrementado con una mayor acentuaciéon de la desigualdad so-
cial. La experiencia historica de los paises desarrollados —nos dice Nun—
revela que las grandes inequidades que causa el capitalismo se corrigen
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tanto mejor cuanto mas se aplican como contrapeso sistemas universales
de proteccion social. Un tipo de iniciativa muy a la baja en los estados que
durante la segunda posguerra favorecieron las politicas keynesianas de
pleno empleo y alta captacién fiscal. Y, un verdadero reto, para los social-
democratas de los paises latinoamericanos. Al fin y al cabo, doblemente
dificil cuando “las naranjas y las pelotas de tenis suelen adoptar formas
muy distintas a las que asumen en el primer mundo, a pesar de que se
traten de parecerse a ellas e incluso por eso mismo. Mas aun, hasta hay
buenas razones para sospechar que algunas de sus variedades no perte-
necen (o pertenecen cada vez menos) a la misma clase de objetos”.

La obra de Nun sin embargo, contra cualquiera que podria ver un criti-
co sin propuesta, esta mucho mas aca al sostener que es necesario “recu-
perar esa pérdida de vision de la democracia como gobierno del pueblo,
tanto para protegerla de asechanza del populismo como para fomentar
un activo debate publico acerca del alcance y de los limites del gobierno
de los politicos”. Mas aun, agrega, “no digo que recuperar esa idea signifi-
que liquidar el gobierno de los politicos sino acotarlo, controlarlo y darle
en los hechos mucha mayor legitimidad sustantiva que las que posee.

Finalmente, a manera de conclusion, “se vuelve necesario poner en
primer lugar de la agenda publica la garantia y la generalizacion de los
derechos civiles, politicos y sociales del conjunto de los ciudadanos, sin lo
cual no hay sujetos auténomos ni contratos o pactos sociales que pue-
dan considerarse validos y, mucho menos, una democracia representati-
va de bases sélidas que se hagan acreedora a su nombre”.
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