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RESUMEN: El objetivo de este ensayo es analizar las encuestas pre-
vias a las veinticuatro elecciones para Ejecutivos locales (Gobernador y
Jefe de Gobierno) en México en el periodo 2016-2018 mediante el cotejo
de sus estimaciones contra los resultados, haciendo uso de herramien-
tas propias del analisis politico, estadistico y demoscopico. Este ejer-
cicio de evaluacion conjunta de las encuestas, nunca antes realizado,
depara maltiples sorpresas que obligan a cuestionar viejos supuestos y
arriesgar nuevas hipotesis explicativas sobre las razones que propician
la exactitud en las mediciones, hipotesis necesariamente provisionales
que deberan confrontarse con los datos que aporten nuevos eventos
electorales. De manera central, los resultados obligan a asumir que el
formato de la competencia en cada eleccion es el factor determinante en
la exactitud observada por las encuestas.
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ABSTRACT: The objective of this essay is to analyze the polls conduc-
ted before the twenty four elections for local executives (Governors or
Government’s Head) in Mexico in the period of 2016-2018, by compa-
ring their estimates against the results, using tools of political, statisti-
cal and demoscopic analysis. This exercise of joint evaluation of polls,
never before done, provides many surprises that make it necessary to
question old assumptions and risk new explanatory hypotheses about
the reasons that favor accuracy in measurements; provisional hypo-
theses that must be compared with the data that bring new electoral
events. In a central way, the results force to assume that the competi-
tion format in each election is the determining factor in the accuracy

observed by the polls.
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INTRODUCCION

El objetivo de este ensayo es analizar y evaluar una coleccion definida de
encuestas publicadas previamente a las elecciones para Ejecutivos loca-
les (Gobernador o Jefe de Gobierno como su equivalente en la entidad
capital) que se celebraron en México durante el periodo 2016-2018, re-
curriendo al uso de diversas herramientas propias del analisis politico,
estadistico y demoscopico, para el cotejo de sus estimaciones contra los
resultados, con la finalidad de estimar el rendimiento de las mediciones
y determinar posibles factores determinantes del mismo.

CONSIDERACIONES TEORICAS

Como marco general para este andlisis, es conveniente recuperar algu-
nas reflexiones respecto a qué son y para qué sirven las encuestas (De
la Pena, 2015). En principio, una encuesta es un estudio cientifico que
no modifica el entorno, cuyo objetivo es producir informacion que per-
mita estimar la ocurrencia de eventos en el periodo de medicion. Re-

Revista Mexicana de Estudios Electorales, volumen 4, ntimero 23, primer semestre de 2020
(enero-junio): 157-202. ISSN: 2448-8283.

158



Ricardo de la Pefia
Las encuestas en las elecciones de Ejecutivos locales en México (2016-2018)

gularmente, ello se consigue a través del llenado de instrumentos que
permiten un tratamiento normalizado de los datos. Teoricamente, las
estimaciones que se obtienen deben estar cerca de un valor real que se
pretende conocer, denominado parametro.

El principal fundamento detras del calificativo de cientifico aplicado a
una encuesta es la disposicion de una muestra probabilistica de la po-
blacion objetivo, que en el caso de las electorales estan disefiadas para
que cada ciudadano tenga una probabilidad conocida (aunque no ne-
cesariamente idéntica) y distinta de cero de participar, pero que otorga
en la estimacion un peso equitativo a cada ciudadano (como sera en la
eleccion), calculado como el inverso de su probabilidad de seleccion.
De cumplirse esto, los datos que se obtengan permitiran hacer inferen-
cias sobre los valores esperables para un reactivo dentro la poblacion
considerada, en caso de que en lugar de haber medido a una muestra
se hubiera realizado un censo bajo las mismas condiciones en que se
realizo la encuesta.

En estadistica, precision y exactitud no son conceptos equivalentes,
aunque estén relacionados. La precision es una medida de la dispersion
del conjunto de valores obtenibles en repetidas mediciones de una mag-
nitud determinada: a menor dispersion, mayor precision. Luego, refiere
alamagnitud escalar con la que se mide la proximidad de los resultados
de una muestra para reproducir los resultados que se obtendrian de un
recuento completo llevado a cabo usando las mismas técnicas. El disefio
de una buena encuesta probabilistica busca la generacion de estimado-
res con la menor dispersion posible, dadas las condiciones concretas
para su realizacion.

La exactitud es una medida de la proximidad entre los valores medidos
y los reales, aquellos resultantes si se hubiera realizado un censo bajo
los mismos procedimientos que la encuesta, y cuando la diferencia es
distinta de cero mide el sesgo de una estimacion: a menor sesgo, ma-
yor exactitud. Luego, refiere a la magnitud escalar con la que se mide la
proximidad del estimador producto de una muestra respecto del para-
metro objetivo. El diseno de la encuesta puede privilegiar la adopcion
de estimadores tedricamente insesgados o bien utilizar estimadores
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sesgados, pero con alta precision, segtin lo que se considere 6ptimo en
el diseno.

Es muy probable que el estadistico elegido para la medicion no estime
exactamente el parametro poblacional con la muestra particular que
resulte seleccionada por el disefo utilizado. Por ello, lo relevante es la
confianza en que réplicas del procedimiento se abultaran en valores cer-
canos al que se desea estimar y que la bondad de los disenios probabi-
listicos permitiran con los datos de la tinica muestra disponible estimar
también, al nivel de confianza que se desee, el nivel de precision de cual-
quiera de las estimaciones que con los datos de la encuesta se calculen.

En consecuencia, lo pertinente al evaluar la calidad de un estudio por
encuesta en general, y uno electoral en particular, sera lo riguroso de
los procedimientos utilizados, no la adecuacion que hayan podido tener
con aquellos que se hubieran obtenido en caso de un censo, bajo los mis-
mos procedimientos de la encuesta, en lugar de la estimacion muestral.

Sin embargo, para el grueso del publico interesado lo relevante para eva-
luar la calidad de las encuestas electorales es su proximidad con los re-
sultados, entendiendo las estimaciones por muestreo bajo un concepto
radicalmente diferente al formal: el publico interesado entiende los re-
sultados de las encuestas en el terreno electoral como “pronosticos” de
eventos por ocurrir, a diferencia de lo que hasta ahora hacen la mayoria
de los encuestadores, que se restringen a considerar que solamente se
estiman eventos vigentes en el momento de la entrevista.

Si una medicion es un procedimiento para asignar un namero a un even-
to conforme reglas definidas, de manera tal que permita graduar una
propiedad, como lo propone Duncan (DeVellis, 2003), para medir la
exactitud de las encuestas electorales respecto de los resultados, suele
usarse como escala la diferencia entre las proporciones arrojadas por
un estudio y las proporciones oficialmente computadas en una eleccion.
Ello supone tomar como parametro los resultados y calcular el error ab-
soluto, como se hace entre cualquier medicion y un valor considerado
como el verdadero.

El empleo de este procedimiento no solamente responde a esta logica,
sino a razones empiricas, dada la recurrente coincidencia entre lo me-
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dido y el resultado oficial, que alimenta la expectativa depositada en
el instrumento como supuesto anticipador del reparto de votos. Es por
eso que los medios las difunden y que el publico en general las atiende,
aunque ello no sea cientificamente sustentable.

Este procedimiento de cotejo es, estrictamente hablando, equivoco e in-
justo. Las encuestas preelectorales estan sujetas a muy distintas fuentes
de divergencias con el supuesto parametro que a futuro las juzgara, mas
que otros ejercicios demoscopicos, debido al menos a la diferencia entre
el universo medido posible de observar, que suele ser el grueso de los
electores, contra el sub-universo de éste que efectivamente acude a vo-
tar el dia de la jornada electoral, que hace al menos parcial el juicio que
puede formarse mediante su contraste directo.

Ello, dejando de lado otras fuentes de diferencia practica, como el hecho
de que el ejercicio de recuperacion de las intenciones de voto que se rea-
liza en una encuesta parte de condiciones distintas a las que incidiran
en la decision final de los electores que luego efectivamente se conver-
tiran en votantes, principalmente porque en las encuestas se acude al
domicilio del entrevistado, lo que es una condicion artificial y en ocasio-
nes incomoda, o se le contacta a través de un sistema de comunicacion
que el entrevistado tiene inmediatamente a la mano, mientras que para
registrar su decision final al votar, el elector debe tomar la decision de
salir de su domicilio y acudir al lugar que le corresponda para ejercer su
derecho a votar.

Ademas, debe apuntarse que si bien algunas etapas del proceso produc-
tivo de una encuesta estan sujetas a un rigor cientifico que puede ser
controlado a cabalidad, como el diseno y seleccion de la muestra, o el
proceso de estimacion apegado a disefio, otras etapas no tienen este ca-
racter de manera plena. Procesos como la elaboracion de instrumentos
para la recuperacion de datos, en particular respecto a decisiones sobre
ubicacion, redaccion y mecanica de aplicacion del reactivo electoral;
el acopio y control de la toma de informacion en campo, problemas de
cobertura por razones de seguridad del personal de campo o del infor-
mante, efecto de los criterios adoptados para la seleccion particular de
los informantes y la potencial sistematicidad en los patrones de auto-
seleccion del informante; asi como los procesos posteriores tales como
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la validacion, codificacion y digitalizacion, estan sujetos a errores no
descartables, aunque se sigan protocolos o regulaciones de calidad que
rigen la actividad. El sometimiento a las reglas del “bien hacer” simple-
mente tendera a minimizar la ocurrencia de errores, pero no los elimi-
nara.

En rigor, por consideraciones practicas, presupuestales, de tiempo y
por sentido comtn no conocemos ni podemos conocer ninguno de los
parametros a estimar en los cambiantes universos de cada medicion
preelectoral, mucho menos el futuro parametro frente al cual luego se
pretende contrastar las preferencias de la totalidad de los electores en
el momento de realizar la medicion para con ello evaluar la calidad de
cada encuesta. Lo que es mas, “algunos cientificos creen que los valo-
res verdaderos no existen separados del proceso de medida a utilizar”
(Mosteller, 1968:114). De asumirse tal logica, el estimador pertinente del
verdadero parametro poblacional seria en todo caso el promedio de los
estimadores centrales de las repetidas mediciones que se realicen; lue-
go, la exactitud de una estimacion particular debiera calcularse por la
diferencia contra la media del conjunto de estimaciones disponibles, la
llamada “encuesta de encuestas”.

Sin embargo, adoptar la 16gica de medir la exactitud a partir de la ten-
dencia central del conjunto de estimaciones realizadas implica reducir
las propiedades que se demanda de una medicion a su fiabilidad, o grado
de consistencia y estabilidad de las puntuaciones obtenidas a lo largo de
sucesivos procesos de medicion con algo proximo a un mismo instru-
mento. Al asumirse como “verdadero” el valor medio de las estimaciones,
se descarta la posible existencia de errores sistematicos y persistentes
que afecten a todos o la mayoria de los elementos del conjunto de esti-
maciones realizadas y provoquen un sesgo en la tendencia central.

Ello supone una peticion de principio que, si bien es sustentable desde
un punto de vista estrictamente estadistico, evade el asunto clave de la
validez de los ejercicios: la determinacion de la capacidad que tiene el
propio instrumento de medicion para cuantificar de manera significati-
vay adecuada el rasgo para cuya medicion fue supuestamente disefiado
(en este caso, la medicion de las preferencias electorales de una pobla-
cion determinada) mediante su contrastacion con evidencias empiricas
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externas al propio acto de medicion, lo que llevaria a tener que definir
un criterio distinto de validacion. En el caso de las encuestas sobre pre-
ferencias electorales, el tnico criterio de validacion externo que resulta
pertinente es, como suele hacerse, el resultado oficial de la contienda, a
pesar de las limitaciones ya sefialadas que conlleva hacerlo.

Ahora bien: solo partiendo del reconocimiento de estas limitaciones
adicionales a las propias a cualquier ejercicio de medicion por encues-
ta, un cotejo entre estimaciones y resultados oficiales puede servir para
especular de manera razonada posibles eventos propiciadores de una
magnificacion de las divergencias de por si esperadas, por la sencilla ra-
z6n de referirse a universos y tiempos diferentes, las cuales pueden ser
endogenas a la investigacion, poniendo en evidencia errores de diseno
o problemas de aplicacion, o exdgenas, como las antes referidas y otros
factores potencialmente presentes.

Desde esta perspectiva, no puede verse como impertinente la insisten-
cia colectiva, mediatica e incluso cientifica de comparar los estimado-
res producidos en encuestas previas contra los resultados oficiales de
elecciones. Un rechazo categorico al cotejo representaria la negativa a
toda forma de examen a posteriori que pudiera arrojar luz para identi-
ficar metodologias relativamente eficientes y contrastar hipotesis pre-
tendidamente explicativas de divergencias observadas, que permitan la
deteccion de factores incidentes en la capacidad misma de medicion y
anticipacion por encuesta de los resultados, sean en los aspectos du-
ros del quehacer demoscopico o para la deteccion y estimacion de la
presencia y magnitud de errores en procedimientos mas propiamente
artesanales de esta actividad.

Sin embargo, existe un abuso comun al evaluar un conjunto dado de
estimaciones por encuestas: la comparacion sin cartabones entre diver-
sas mediciones, y su ordenamiento segtin la proximidad entre las esti-
maciones y los resultados oficiales, pues en muchas ocasiones lo que se
hace es simplemente determinar el ordenamiento entre encuestadoras
conforme al error observado conforme a un tnico estimador elegido
en una Unica eleccion. Aunque ello es posible, contraviene el principio
conforme al cual no debe juzgarse la calidad de los disefios de una en-
cuestadora a partir juicios emitidos en un tnico ejercicio de medicion,
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que responde eminentemente a lo fortuito, sino en todo caso juzgarla
por su desempeno en diversas mediciones, posibilitando que los errores
de caracter estocastico tiendan a tomar un nivel normal, lo que dejaria
como excedente un error de caracter sistematico, cuyo reconocimiento
pudiera ser de utilidad practica.

Es por ello que en este ensayo se adopta una ruta alterna, que apela a
reconocer que debe irse mucho mas alla de apuntar aciertos y fallos par-
ticulares, hacia una logica que posibilite un reconocimiento de patrones
de proximidad o alejamiento entre estimaciones por encuesta y resul-
tados electorales. En este sentido, debiéramos acercarnos a contar con
hipotesis provisionales —sustentadas en evidencia, aunque eventual-
mente refutables con datos adicionales— sobre como afectan la exacti-
tud de las encuestas electorales (entendida como su proximidad con los
resultados) diversos aspectos caracteristicos de los propios comicios:

a) Aunque no existe una literatura acabada al respecto, pues en mu-
chos casos se ha tratado de recuentos mas bien de naturaleza me-
diatica, suele afirmarse que entre mayor es la competitividad en una
contienda, mayor dificultad para su medicion por encuesta y, por
ende, menor exactitud esperable de las estimaciones. Esta es una hi-
potesis a contrastar.

b) Se ha documentado desde antafio que el lapso entre una medicion
y la eleccion es una fuente primordial de diferencia de las encuestas
con los resultados: a mayor distancia entre la medicion y la votacion,
menor exactitud (Crespi, 1988: 183-184). Habria que corroborar esta
hipotesis.

¢) Los recuentos que generan ordenamientos de las casas encuestado-
res conforme la exactitud lograda en sus mediciones suponen que la
principal causa de las divergencias es precisamente quién es respon-
sable del estudio, pudiendo hacerse tabula rasa de qué elecciones es-
pecificas observaron. Esta es la tercera hipotesis que se pretenderia
corroborar o refutar.

Asi que este compendio y analisis agregado de las encuestas para las
elecciones de titulares de los gobiernos de entidades federativas en
Meéxico en el periodo 2016-2018 buscara determinar si existe o no un
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aumento de la exactitud de las mediciones a medida que es menos com-
petitiva la contienda, mas proxima la eleccion a la fecha de la medicion
y si dicha exactitud depende de manera fundamental de la casa encues-
tadora responsable del estudio.

FUENTES DE INFORMACION

Durante el periodo 2016-2018 se celebraron en México veinticuatro elec-
ciones para Ejecutivos locales. La mitad de esos procesos se realizaron
en 2016, tres un ano después y nueve mas de forma simultanea con las
elecciones federales de 2018 (Tabla 1). Dos de cada tres de estos proce-
sos culminaron con una alternancia, por lo que la continuidad se limito
a la tercera parte de ocasiones. Y si bien en promedio la competitividad
en estas elecciones tendio a situarse en torno a tres contendientes efec-
tivos, este namero oscilo entre un minimo de 2.2 y un maximo de 4.2,
producto de escenarios de competencia diversos, donde los resultados
en unos casos fueron sumamente cerrados y en otros con una ya inusual
apertura de hasta cuarenta o mas puntos.

Estos datos son publicamente accesibles, pues hoy dia existen sitios
institucionales de los llamados Organismos Publicos Locales Electora-
les (OPLE), donde se difunden y se posibilita la consulta publica de los
resultados de las elecciones que se celebran en cada entidad federativa,
al menos desde la reforma de 2014 (INE, 2018).

Son varios los datos sobre resultados electorales de los que se dispone
en cada proceso electoral que se realiza: los preliminares que se difun-
den inmediatamente después de la votacion, los que arrojan los com-
putos distritales oficiales y los definitivos, una vez que son revisados
por la autoridad jurisdiccional si se requiere. Para este ensayo, se toman
como base los resultados de los computos oficiales realizados durante la
semana posterior a las elecciones, sin ninguna de las correcciones poste-
riores, por ser estos los disponibles al momento de realizar el analisis y
toda vez que los preliminares ni son oficiales ni suelen estar completos y
que los producidos con la intervencion de las instancias jurisdiccionales
no necesariamente corresponden con la votacion directamente emiti-
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da el dia de la eleccion, sino que son datos adecuados para considerar
anulaciones y modificaciones por posibles irregularidades detectadas.
Esto resulta particularmente relevante en el caso de la eleccion para Go-
bernador de Puebla de 2018, para la que el Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion ordené un recuento completo, que hasta
donde se tiene conocimiento no modifico sustancialmente el resultado
previamente computado.

TaBLA 1. DISTRIBUCION DE LOS VOTOS VALIDOS POR CANDIDATOS
REGISTRADOS EN LAS ELECCIONES PARA E»]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018)

EE

Aguascahentes 2016 41 452 7 31 Alternancla
Chiapas 08 14 21 103 422 30 35 191 Alternancia
Chihuahua 2016 319 412 193 76 32 93 Alternancia
Ciudad de México 2018 131 318 482 68 28 164 Alternancia
Coahuila 007 405 379 127 89 30 26 Continuidad
Durango 2016 428 479 93 24 51 Alwernancia
Estado de México 2017 347 16 184 319 34 39 28 Continuidad
Guanajuato 08 B2 516 252 100 28 264 Continuidad
Hidalgo 2016 45.0 292 151 107 31 158 Continuidad
Jalisco 018 172 1.0 403 »B5 60 37 148 Alternancia
Morelos 2018 62 145 121 544 128 28 399 Alternancia
Nayarit 2017 273 398 24 127 78 42 125 Alternancia
Oaxaca 2016 333 258 113 238 58 40 75 Alernancia
Puebla 2016 348 470 101 81 28 122 Continuidad
Puebla 2018 192 399 35.6 53 31 43 Continuidad
Quintana Roo 2016 372 46.4 115 49 27 92 Alternancia
Sinaloa 2016 448 189 280 83 31 168 Alternancia
Tabasco 2018 121 199 633 46 22 434 Alternancia
Tamaulipas 006 367 511 2 24 145 Alternancia
Tlaxcala 2016 346 190 309 156 36 37 Continuidad
Veracruz 2016 310 352 210 68 34 42 Alternancia
Veracruz 2018 143 304 452 10 26 58 Alternancia
Yucatdn 2018 36.8 404 208 200 29 36 Alternancia
Zacatecas 2016 385 184 281 150 35 104 Continuidad

Fuente: INE, 2018.
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Desde la misma reforma de 2014, en los sitios institucionales se ha ido
incluyendo el inventario de encuestas sobre asuntos electorales que
cumplen con los requisitos legales y que son entregadas a las autori-
dades en cada eleccion a nivel local. En estos acervos informativos, de
acceso universal permanente y gratuito, se pueden consultar resultados
y bases de datos de los estudios, asi como conocer los datos técnicos
basicos, responsables de realizacion, patrocinio y difusion y el monto de
facturacion por estos ejercicios.

Esta seria una fuente potencial para recuperar los datos sobre las en-
cuestas dadas a conocer en los veinticuatro procesos electorales para
Ejecutivos locales celebrados durante el periodo 2016-2018. Sin embar-
go, estos repositorios no estan uniformados ni resultan exhaustivos y
mucho menos selectivos, pues en ellos se incluyen toda clase de medi-
ciones, realizadas con las mas diversas metodologias y con muy diversas
calidad y los organismos locales no siempre reportan todos los estudios
que se realizaron. Por ello, de tomarlos como fuente, habria que discri-
minar los estudios que resultaria pertinente considerar para un analisis
con sentido y aun asi seria dificil contar con un historial completo.

Existe otra fuente mas uniforme que puede ser consultada y que durante
los pasados procesos electorales fue mas expedita para poner a dispo-
sicion publica los resultados de los estudios por encuesta, pero que la-
mentablemente no da acceso permanente a sus datos, por decision de
la asociacion responsable de la compilacion: el Observatorio Electoral, a
cargo de CEDE Colegio de Especialistas en Demoscopia y Encuestas,
A.C. (CEDE, 2018).

El listado de encuestas elegidas para este ensayo no se corresponde pun-
tualmente con ninguna de estas fuentes. Se toma como base y guia la se-
leccion de encuestas incluidas originalmente en el Observatorio Electoral
de CEDE, que incorpora estudios tomando en cuenta criterios precisos
y pertinentes: que hayan sido realizados por empresas que formen par-
te de agrupaciones gremiales y/o que, siendo reportados a la autoridad,
sean el resultado de ejercicios por muestreo realizados mediante entre-
vistas personales en vivienda, siguiendo los canones de la investigacion
demoscopica convencional. Sin embargo, en el caso de un estudio na-
cional a cargo de Berumen y Asociados, con expansiones para las nueve
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entidades con elecciones de Ejecutivo en 2018, las estimaciones para las
contiendas locales no fueron incluidas en el Observatorio, ausencia que
se subsano en la lista definitiva de mediciones consideradas para este
analisis.

Hecho este anadido, se dispuso de una lista definitiva de 182 estudios
por encuestas en vivienda publicados previamente a las elecciones para
Ejecutivos locales o Jefe de Gobierno realizadas en México en el periodo
2016-2018, lo que supone contar con mas de cinco y media mediciones
promedio por contienda. Son consideradas “encuestas finales” 79 estu-
dios (43 por ciento), por haber sido realizados durante las cuatro semanas
inmediatas anteriores a la eleccion y ser las tltimas mediciones previas a
una contienda de una casa encuestadora; por ende, habria un poco mas de
tres “encuestas finales” promedio por cada eleccion realizada.

CUESTIONES DE METODO

Para la estimacion de la exactitud de las encuestas que se emplean en
este ensayo invariablemente se consideraron solo las respuestas sobre
intencion de voto que estuvieron definidas y los votos validos por con-
tendiente registrado en las elecciones, con la intencion de satisfacer el
objetivo logico y técnico de generar una base homogénea de compara-
cion.

Para fines de analisis, junto con las estimaciones por contendiente en
cada encuesta o eleccion, se incluyen dos datos adicionales propios
del analisis politico: uno, el margen de ventaja estimado del primer lu-
gar respecto al segundo lugar en la eleccion (no en la propia encuesta,
que puede ser distinto); y un indicador de la concentracion esperada
del voto con base en las estimaciones reportadas: el namero efectivo de
contendientes (N; N* cuando se consideran solamente los componentes
mayores, que alcanzan al menos diez por ciento, en aras de permitir su
comparacion con la concentracion detectada en estudios demoscopicos
que pudieran no reportar los componentes menores de manera separa-
da), que corresponde al inverso de la sumatoria de los cuadrados de las
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proporciones estimadas para cada uno de los candidatos desagregados
(Laakso y Taagepera, 1979:3-27).

Pasando a los medidores de la exactitud de las encuestas, si se atiene
uno a los criterios convencionalmente disponibles, existirian divergen-
cias entre la lectura que hace el publico interesado y la que realizan los
especialistas. Los legos —analistas politicos, actores en la arena electoral,
comunicadores— estan mas atentos a lo “atinado” del “pronostico” y por
ende ponen énfasis en dos criterios: primero, si se “acerto” al ganador de
la contienda; y segundo, si se report6 un ordenamiento de los conten-
dientes que resultara el correcto. Los investigadores que apuntan la per-
tinencia de una valoracion de las mediciones electorales por encuesta
como pronosticos debieran atenerse también primordialmente a estos
criterios.

Los especialistas que buscan sujetarse a reglas mas cientificas que el
mero orden de llegada en la “carrera de caballos” suelen buscar métodos
mas cientificos y estadisticos de apreciacion de lo exacto de las medi-
ciones. Hace ya siete décadas que se cuenta con los mas usuales medido-
res sobre la adecuacion de las encuestas con los resultados (Mosteller,
1949), definidos con la intencion de evaluar los resultados de los estu-
dios preelectorales en Estados Unidos para la eleccion presidencial de
1948.

De los diversos medidores ahi presentados, el campo profesional esta-
dounidense ha tendido a privilegiar el empleo de dos: la diferencia ab-
soluta entre lo previsto y lo realmente registrado para los dos mayores
contendientes respecto al total de votos, que suele dividirse entre dos
para compensar el hecho de que se trata de estimadores altamente rela-
cionados, sobre todo en sistemas bipartidistas, donde lo que uno gana
otro lo suele perder (M5/2); y el mas completo y propio para sistemas
pluripartidistas, correspondiente a la desviacion media en puntos por-
centuales entre lo previsto y lo realmente registrado para todos los con-
tendientes, sin tener en cuenta el signo (M3; 0 una version alterna, que
marcaremos como M3*, si para su calculo se agrupan los componentes
menores, tomando por tales aquellos para los que el error relativo espe-
rado seria mayor que la proporcion medida, lo que ocurre cuando dicha
proporcion es menor a diez por ciento). En la bibliografia se incluye la
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direccion de un archivo electronico en el que se pone a disposicion de
los interesados los datos puntuales sobre exactitud de las estimaciones
de los estudios considerados en este analisis:

Es conocido que “después de mas de cincuenta anos de encuestas elec-
torales... no ha sido adoptada por la comunidad de encuestadores una
métrica estandar para medir la exactitud de las encuestas” (Mitofsky,
1998), dado que estos estimadores de (in)exactitud no estan exentos de
problemas, en el presente siglo han surgido diversas propuestas para su
mejoramiento, algunas orientadas a modelos bipartidistas e incluso una
reciente destinada expresamente a generar un estimador alterno perti-
nente para sistemas multipartidarios: la media del error normalizado
de las estimaciones por cada contendiente respecto al dato real (E),
definido como el cociente del error absoluto observado entre el error
esperado, que desde luego disminuye —aunque no de manera lineal, sino
parabolica- amedida que aumenta el tamafio de la muestra disponible y
que la proporcion de ocurrencia del evento se reduce (De la Pefia, 2018);
este estimador, sin embargo, reclama una unidad informativa adicional
(el tamano efectivo de muestra tomada para las estimaciones) que no
siempre estuvo disponible para la coleccion de estudios bajo observa-
cion, por lo que su empleo tuvo que ser descartado en esta ocasion.

Salvo este caso, en este analisis no se elimina ninguno de los criterios
disponibles de evaluacion de encuestas que son empleados convencio-
nalmente en el campo y se evita jerarquizarlos. Por ende, se renuncia de
antemano al tradicional ordenamiento en tablas donde se presentan las
estimaciones producto de encuestas finales segtin mayor o menor grado
de exactitud conforme a un tnico criterio privilegiado por el autor del
analisis y que muchas veces se modifica de una a otra eleccion depen-
diendo de lo que convenga al interés de quien escriba.

De los datos que se presentan, resulta claro que el ordenamiento que se
deriva de la aplicacion de uno u otro criterio no es constante y que en
muchos casos incluso resulta contradictorio. Pareciera dudoso estable-
cer a qué criterios debieran darse un mayor o menor peso, si es que éste
debiera ser diferenciado. Por ello, ademas, la lectura se complementara
con el empleo de un método de ponderacion que permita la agregacion
de los criterios en un tnico indicador. Ello, entendiendo que cuando se
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hace un recuento de estudios publicados para una eleccion determinada
0 por una casa encuestadora especifica se detecta que existe una eleva-
da variabilidad de cuantos y quiénes concurren a aportar estimaciones,
lo que dificulta una comparacion directa y sin criterios entre diversos
eventos o marcas.

Hasta ahora, no se dispone de un procedimiento que permita agregar en
un tnico medidor y comparar sin ambigiiedad el rendimiento de las en-
cuestadoras, el cual debiera generarse de ser posible tomando diversos
indicadores y estimadores de exactitud. Aunque si se pretendiera alcan-
zar un consenso basico entre los especialistas al respecto seria necesario
un arduo esfuerzo de concertacion, es posible proponer un indice para
medir el rendimiento de las estimaciones producto de encuestas que
responda a lo intuitivo y a la vez permita la reduccion de los criterios
disponibles sobre (in)exactitud en un tnico indicador que haga viable
la comparacion entre estudios y un ordenamiento univoco.

Para construir este indicador, partamos de una consideracion basica;
aun cuando se hayan considerado todas las componentes conocidas o
sospechadas de error en un estudio por muestreo y se hayan aplicado to-
das las correcciones oportunas, siempre existe una incertidumbre aso-
ciada a la correccion del resultado, una reserva sobre la bondad con que
la medicion lo representa, cuantimas cuando en toda encuesta preelec-
toral se parte de la observacion del universo de los electores, una pobla-
cion distinta a los votantes efectivos, y hay una distancia temporal entre
el momento de observacion y el acontecimiento real. Por ello, los datos
producto de una encuesta con objetivos de medir preferencias antes de
una eleccion siempre pueden ser entendidos como pronosticos, en tanto
refieren a un evento futuro y se realizan en situacion de incertidumbre,
aunque tal vez solo en este sentido.

Dada la diversidad de dimensiones simultaneamente demandadas a una
encuesta para calificar su exactitud, la idea seria construir un indicador
sintético que permita estudiar las variaciones en el tiempo y el espacio
de la eficacia de diversas encuestas para alcanzar el objetivo de aproxi-
marse al resultado del evento electoral futuro, que capture por medio de
un tnico namero su desempeno relativo. Este indice debiera poder me-
dir la contribucion de la encuesta a la eliminacion de la incertidumbre
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en torno al futuro resultado de la eleccion; asi, debiera dar cuenta de la
informacion anticipatoria que el estudio proporciono.

El que llamaremos indice de rendimiento (IR) para un conjunto de en-
cuestas que se propone considera cuatro criterios, otorgando hasta diez
puntos en cada uno. Dos de los criterios corresponderian al orden en
que se estimo a los contendientes: uno valdria diez o cero segtin si se
reporto como lider al ganador de una contienda; otro, diez o cero segiin
si se reporto el orden correcto de los contendientes. Otros dos criterios
corresponderian a los medidores tradicionales de exactitud: uno seria
la diferencia de diez menos el M5/2 observado; otro, la diferencia de
diez menos el M3* obtenido (ambos pudiendo observar eventualmente
valores negativos).

El promedio aritmético de los valores de los diferentes criterios produ-
ciria el indice de rendimiento, que alcanzaria un valor de diez cuando
la estimacion fuese perfecta, al corresponderse exactamente con el re-
sultado. Esta seria una forma pertinente y adecuada de aproximarse al
rendimiento de una medicion particular o de una coleccion de encues-
tas, entendido como aportacion informativa que reduce la incertidum-
bre antes de la ocurrencia del evento. Es claro que debiera privilegiarse
el tratamiento de agregados, mas que la observacion de eventos tinicos
cuya exactitud dependa de lo fortuito, pues al juzgar el desempefio lo-
grado en varios ejercicios se posibilita que sesgos de origen estocastico
tiendan a compensarse y puedan quedar como remanentes las regula-
ridades detectables en las diferencias entre estimaciones y resultados.

Ahora bien, con la intencién de capturar patrones dentro del ruido
aleatorio que se deriva de esta coleccion de mediciones, se recurre a
métodos de medicion de niveles de asociacion desarrollados por la esta-
distica, atendiendo la naturaleza de las variables bajo observacion, aun
reconociendo las limitaciones de cualquier método de aproximacion a
la certidumbre estadistica que se busque (Morey et al., 2016). Cuando se
trata de variables de tipo nominal, como la entidad federativa o la casa
encuestadora, se realiza un analisis de varianza, que permite estimar
la carga de la variacion adjudicable a los casos comprendidos en una
categoria especifica y la que es atribuible a la variacion entre las ca-
tegorias, pudiendo contrastarse una hipotesis de independencia entre
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las dos estimaciones obtenidas e incluso medirse el tamano del efecto
mediante una medida de asociacion, eta (h?), que es una medida de la
relacion entre la dispersion estadistica entre categorias individuales y la
dispersion entre la muestra o la poblacion completa, que toma valores
entre cero, cuando no hay dispersion entre las medias de las diferentes
categorias, hasta uno, cuando no hay dispersion dentro de las respecti-
vas categorias.

A diferencia, cuando se trata con variables escalares, como los indicado-
res de competitividad (margen de ventaja, namero efectivo de partidos)
se opta por utilizar medidas como el coeficiente de correlacion de Spe-
arman, p (rho), que mide la correlacion entre dos variables aleatorias,
que se emplea cuando se dispone de variables discretas o dicotomicas;
o bien el coeficiente de correlacion de Pearson (r), que mide la relacion
lineal entre dos variables aleatorias continuas.

Es a partir de estos ejercicios de medicion de las asociaciones existen-
tes como se va construyendo una lectura que busca aproximarse a una
explicacion de los factores generadores de la (in)exactitud de las esti-
maciones por encuesta. Ello, sabiendo que en sentido estricto no puede
afirmarse que se esté demostrando que estos vinculos son fundamenta-
les, sino simplemente que son relaciones empiricas detectadas que pare-
cen relevantes conforme una peculiar estrategia de analisis.

I_AS ENCUESTAS EN CADA FI ECCION

2016 fue definitivamente un annus horribilis para las encuestas en Mé-
xico. Ese afo, cual si fuera un volado, casi la mitad de las encuestas di-
fundidas con la intencion de estimar las preferencias para elecciones de
Ejecutivos locales situaron en primer lugar a algn contendiente que
terminaria siendo derrotado y en menos de la mitad de las ocasiones las
encuestadoras reportaron un ordenamiento acorde con lo que paso en
las urnas, mientras que el error medio por contendiente alcanz6 casi cin-
co puntos, lo que se reduce a mas de cuatro si solamente se consideran
las encuestas levantadas en fecha proxima a la eleccion.
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Comparativamente, 2017 y 2018 resultarian mejores afios para las en-
cuestas en procesos locales, al afinarse la deteccion correcta del orden
y disminuirse las diferencias entre estimaciones y resultados por con-
tendientes tanto para los mayores como para el conjunto de participan-
tes. Si lo anterior se ve como rendimiento alcanzado a partir del indice
propuesto, se tendria una media de casi seis puntos en el trienio, cinco
para 2016 y seis y medio para los otros dos anos (Tabla 2). Estos niveles
de seis y medio puntos estarian por debajo del estimado para las en-
cuestas publicadas en fecha proxima a la mas reciente eleccion por la
Presidencia de la Republica, de 7.4, pero no muy distante al rendimiento
promedio observado en las encuestas finales previas a las elecciones por
la Presidencia de la Republica durante el presente siglo, que se sitta en
siete puntos, como puede observarse en la base de datos correspondien-
te referida como fuente complementaria.

TABLA 2. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE E]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN ANO
DE LA ELECCION

2016 71 56% 45% 35 5%  49%

2017 39 82% 41% 19 42 66 14 64% 4% 21 32 63
2018 7 82% 5% 40 38 65 30 8% 60% 36 35 68
Total 182 72% 49% 41 43 59 79 68% 52% 38 37 6l
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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TABLA 3. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES
DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN ELECCION

37 30 42 3 % 43 34 31

Aguascalientes (2016) 6 17%  17% 0% 0%

Chiapas (2018) 7 86% 14% 60 49 48 3 100% 3% 61 55 54
Chihuahua (2016) 6 0% 0% 15 78 02 4 0% 0% 99 67 08
Cd. de México (2018) 15 100% 100% 34 29 84 5 100% 100% 34 29 84
Coahuila (2017) B 8% 7% 28 37 74 4 50  50% 19 45 59
Durango (2016) 9 % % 73 60 23 4 2%  25% 62 51 34
Edo. México (2017) 23 8% 2% 13 46 61 7 5% 57% 17 28 67
Guanajuato (2018) 6 100 67% 36 46 71 3 100% 100% 41 43 79
Hidalgo (2016) 2 100% 100% 87 59 64

Jalisco (2018) 3 100% 3% 37 47 63 2 100% 0% L7 50 58
Morelos (2018) 10 100% 10% 54 48 52 4 100% 25% 40 35 62
Nayarit (2017) 3 1000 0% 34 25 60 3 100% 0% 34 25 60
Oaxaca (2016) 4 100% 50% 09 36 76 2 100% 100% 13 23 Ol
Puebla (2016) 7 100% 100% 21 34 86 4 100% 100% 19 34 87
Puebla (2018) 9 89% 8% 33 28 79 4 % % 26 26 74
Quintana Roo (2016) 5 0% 0% 15 65 05 2 0% 0% 106 61 08
Sinaloa (2016) 6 100% 50% 53 57 60 3 100% 6/% 62 59 62
Tabasco (2018) 4 100% 100% 23 24 88 2 100% 100% 20 20 9.0
Tamaulipas (2016) 3 B% B% 90 72 26 2 50% 50% 78 64 39
Tlaxcala (2016) 6 50%  33% 22 47 54 3 100% 6% 16 29 80
Veracruz (2016) 1 8% 7% 25 34 74 6 67/% 50% 22 22 68
Veracruz (2018) 1 5%  45% 43 44 51 3 6%  6/% 32 18 71
Yucatan (2018) 7 20% 29% 33 36 47 4 2% 25% 40 38 43
Zacatecas (2016) 6 100% 8% 47 38 74 2 100% 100% 24 19 89
Total 182 2% 49% 41 43 59 79  68% 52% 38 37 61

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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Cuando se observan los rendimientos de las encuestas preelectorales
por entidad donde se realizaron elecciones en el periodo 2016-2018 (Ta-
bla 3) se descubren elevadas divergencias que llevan a postular la hipo-
tesis de que la eleccion especifica tiene un impacto significativo en el
rendimiento de los estudios sobre preferencias previos. Asi, en cuatro
elecciones la enorme mayoria de mediciones erraron ganador y orde-
namiento: Aguascalientes, Chihuahua, Durango y Quintana Roo, to-
das ellas en 2016; Y en Tamaulipas ese mismo afio y Yucatan en 2018
el rendimiento fue también reducido. En cuanto a exactitud de las dis-
tribuciones contra los repartos observados, en Chihuahua, Durango,
Quintan Roo y Tamaulipas, todas en 2016, el rendimiento fue muy bajo
(habria que agregar Hidalgo, pero dicha entidad carecié de mediciones
proximas a la eleccion).

Cuando la diferenciacion en los resultados de las encuestas versus los
electorales se hace a partir de la coalicion que resulto ganadora se des-
cubren serias diferencias segun esta variable (Tabla 4): las inexactitu-
des de encuestas tendieron a concentrarse en los ejercicios previos a
elecciones en las que triunfarian coaliciones en las que el PRI no fuera
un integrante y particularmente en aquellas formadas por Accion Na-
cional y PRD, cuando en casi la mitad de los casos no se detecto correc-
tamente al ganador y en mas de la mitad de las ocasiones se equivoco el
orden de arribo de los contendientes, con un error en la estimacion del
margen de victoria de cinco puntos. Pero ello se debio primordialmente
ala presencia de un giro entre la estimacion por encuesta y el resultado
en las urnas entre el PAN y/o PRD y el PRI y aliados, mas que a diferen-
cias en la precision general de los estudios, pues el error medio del total
de componentes en las encuestas segn el partido o coalicion ganadora
resulté muy similar.
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TABLA 4. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN
GANADOR DE LA ELECCION

PAN/PRD/MC 75 55%  44% 41 54%  39%

PRI/PVEM/NA 30 8% 50% 27 44 66 5 0% 6% 24 34 71
PT/morena/ES 47 85% 55% 43 39 64 17 94% 65% 38 32 72
Total 182 2% 49% 41 43 59 79 68% 52% 38 37 6l
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

TABLA 5. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN
SALDO DE LA ELECCION

P R Y

Continuidad 65 8% 57% 27 42 68 23 % 70% 23 32
Alternancia 17 00% 44% 48 44 55 56 66%  45% 43 39 57
Total 182 2% 49% 41 43 59 79 68% 52% 38 37 6l

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Otra manera de contrastar el rendimiento de las encuestas contra los
resultados oficiales es diferenciar si se trato de procesos en los cuales
se diera una continuidad del principal partido gobernante o si por el
contrario se diera una alternancia, al no ser ganador o no formar parte
de la coalicion ganadora el partido gobernante. Aunque en la mayoria
de casos las encuestas realizadas fueron previas a elecciones donde se
presento alternancia, aproximadamente la tercera parte de los estudios
correspondieron a casos en los que hubo continuidad en el gobierno
(Tabla 5). Es claro que la exactitud de las encuestas fue mayor cuando
se present6 continuidad en el gobierno que cuando hubo alternancia,
sobre todo en lo correspondiente a la estimacion de los dos partidos
mayores, lo que repercuti6 en un rendimiento mas alto en los casos de
continuidad que en los de cambio de gobernante.
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EL EFECTO DE LA COMPETENCIA

Paradojicamente, a mayor margen de victoria se da una mayor exactitud
en cuanto al ganador y orden de los contendientes, sobre todo en las en-
cuestas realizadas en fecha proxima a la eleccion, pero se incrementa la
inexactitud respecto a la propia distancia entre los dos primeros lugares
y al reparto general entre los contendientes (Tabla 0).

TABLA 6. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE E]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN
MARGEN DE VICTORIA

De 20a 2.9% 6%  43% 64%  57%

De 30a 4.9% 33 6% 58% 31 32 64 I7 4% 4% 31 29 57
De 5.0a 9.9% 35 8% 2% 70 56 31 5 3% 3% 65 46 39
De10.0a14.9% 2 9% 6% 41 41 68 B 92% 4% 32 37 69
De15.0219.9% 23 100% 8% 44 39 76 8 100% 88% 45 40 76
De 20.0% y ms 27 9% 3% 47 44 61 12 100% 8% 42 40 69
Cerrada (MV43) 75 6% 4% 24 39 64 3l 5% 48% 25 31 62
Abierta (MV25) 107 74% 4% 53 46 56 48 % 54% 47 41 61

Total 182 2% 49% 41 43 59 79 8% 52% 38 37 6l
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

El mayor nivel de inexactitud en la deteccion del ganador y orden de los
participantes se alcanza en elecciones donde la diferencia entre los dos
primeros lugares se ubica entre cinco y menos de diez puntos. Cuando
la diferencia es menor, la deteccion correcta es mayor, lo que también
ocurre cuando la distancia se amplia, lo que seria de esperarse. Asi, en
contiendas sumamente cerradas es comun que las encuestas previas den
como lider a quien finalmente gana, pero que no acierten tanto cuando
la diferencia es intermedia (Grafica 1).
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GRAFICA 1. GANADOR Y ORDEN DE CONTENDIENTES CORRECTO DE LAS
ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN
MEXICO (2016-2018) SEGUN MARGEN DE VICTORIA

100% -
80% -
60% -
40% -

o . i ]

De 2.0a De 3.0a De 5.0a De10.0a De15.0a | De20.0%y
2.9% 4.9% 9.9% 14.9% 19.9% més
Ganador 76% 61% 28% 91% 100% 96%
¥ Orden 43% 58% 23% 63% 87% 37%

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

El mismo comportamiento se presenta cuando en vez de observar lo co-
rrecto en la deteccion del ordenamiento se analiza la exactitud en la
medicion respecto al resultado: en encuestas en que el margen de victo-
ria es menor a cinco puntos, el error en la estimacion de dicho margen
es estrecho, inclusive inferior a la magnitud de la brecha que se dara
finalmente. Lo mismo ocurre claramente en el caso de elecciones con di-
ferencias de diez y mas puntos. Pero cuando la distancia se ubica entre
cinco y menos de diez puntos, la inexactitud en la estimacion del mar-
gen de victoria alcanza los siete puntos y el error medio por componente
se eleva a mas de cinco puntos (Grafica 2).

Revista Mexicana de Estudios Electorales, volumen 4, ntimero 23, primer semestre de 2020
(enero-junio): 157-202. ISSN: 2448-8283.

179



Ricardo de la Pena
Las encuestas en las elecciones de Ejecutivos locales en México (2016-2018)

GRAFICA 2. INDICES DE EXACTITUD M5/2 Y M3* DE LAS ENCUESTAS
EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN MARGEN DE VICTORIA

9 -
6
3 -
0 -4
De 2.0a De 3.0a De 5.0a De 10.0 a De15.0a De 20.0% y
2.9% 4.9% 9.9% 14.9% 19.9% mas
mM5/2 1.9 31 7.0 4.1 4.4 4.7
“m3* 4.4 3.2 5.6 4.1 39 4.4

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

GRAFICA 3. TNDICE DE RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA
LAS ELECCIONES DE E]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN

MARGEN DE VICTORIA
10 -
8 -
6 -
4 -
2 -
0
De 2.0a De 3.0a De 5.0a De 10.0a De 15.0a De 20.0% y
2.9% 4.9% 9.9% 14.9% 19.9% mas
| OIR 6.4 6.4 31 6.8 7.6 6.1

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Todo lo anterior propicia que se tenga un rendimiento superior a la me-
dia en los tramos en que la distancia entre los dos primeros lugares es
estrecha (inferior a cinco puntos) o elevada (de diez 0 mas puntos), pero
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que se registre un rendimiento muy bajo cuando la diferencia es entre
cinco y menos de diez puntos (Grafica 3).

TABLA 7. CORRELACIONES ENTRE EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS EN
VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) Y MARGEN DE VICTORIA

Totales (182) Finales (79)

Correlacion 0244 0073 0143 0005 0.079 0378 011 008 0065 0148
Signiﬁcaci(')n 0.001 0328 0053 0949 0288 0.001 0329 0455 0568 0.194
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Cuando se atiende al significado estadistico de los datos de exactitud
compilados, se encuentra que existe una relacion clara cuando se trata
del hecho de reportar correctamente al ganador de la contienda, sea en
encuestas a lo largo de todo el proceso o si solamente se consideran las
realizadas en fecha proxima ala eleccion. Eso no ocurre cuando lo que se
ve es si se reporta un orden correcto de los contendientes ni si la estima-
cion es exacta en cuanto al margen de diferencia estimada entre los dos
primeros lugares o para el conjunto de competidores. Todo ello lleva a
que el rendimiento no presente una relacion significativa con el margen
de victoria que se da en las elecciones (Tabla 7).

Es claro que las mediciones por encuesta a nivel estatal arrojan repar-
tos que resultan en niveles de competitividad, medidos en términos del
namero efectivo de partidos, proximos a los que realmente se presentan
en las urnas. La relacion cuadratica entre lo estimado y lo observado, es
decir, la variacion en el namero efectivo de partidos explicada directa-
mente por la estimacion de las encuestas, es practicamente dos tercios
del fenomeno: el 66%, segin se observa en la Grafica 4.
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GRAFICA 4. NUMERO EFECTIVO DE CONTENDIENTES ESTIMADO POR LAS
ENCUESTAS EN VIVIENDA Y REALMENTE OBSERVADO EN LAS ELECCIONES DE
EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018)

5
L I /l
4 L] o ‘o
o oOmPENN
[ ° ‘ e °©
N*, ..: :r. ::' y =0.70x + 0.90
R2=0.656

2 3 N*, 4 5
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Esta certeza en la determinacion del nivel de competitividad general que
se dara que arrojan las encuestas es mayor cuando a medida que el na-
mero efectivo de contendientes es mas elevado. Es decir: cuando la con-
frontacion se da entre mas candidatos, es mas factible que las encuestas
previas aporten una medicion donde el ganador futuro sea correctamente
observado, mientras que esta capacidad de deteccion se reduje cuando la
contienda se da entre solamente dos candidatos (Tabla 8).

TABLA 8. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN
NUMERO EFECTIVO DE CONTENDIENTES

N~ fonls Gundo] Oen 52| | Rl oo 52 3| R

De20a24 38% 38% 30% 50%
De25a29 67 69%  52% 4.4 4.0 3.9 28 68%  57% 4.0 3.) 6.2
De30a34 47 7% 66% 45 44 64 2 5%  47% 43 41 55
De35a39 45 80%  33% 28 46 60 17 82 53% 26 34 69
De40ymis 7 100%  29% 20 31 69 5 100% 40% 26 24 73
Baja(N3) 83 03%  49% 47 42 56 36 64% 56% 44 38 60
Alta(N23) 99 80%  48% 34 44 63 B 2% 49% 32 36 63
Total 182 2% 49% 41 43 59 719 68% 52% 38 37 6l

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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Esto es cierto en cuanto a la deteccion del ganador. Sin embargo no lo
es respecto a la deteccion del orden correcto de los contendientes rele-
vantes (con diez 0 mas por ciento del voto que se emita). Como se ve
en la Grafica 5, a medida que el namero efectivo de candidatos se eleva
aumenta la exactitud en el ordenamiento reportado, siempre y cuando
el namero no supere los tres y medio contendientes, pues en tal caso
los errores se incrementan, merced a equivocos en el ordenamiento de
fuerzas no ganadoras.

GRAFICA 5. GANADOR Y ORDEN CORRECTO DE LAS ENCUESTAS EN
VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE E_]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN NUMERO EFECTIVO DE CONTENDIENTES

100% -
80% -
60%
40% -

20% - l

0% ) De2.0a24 De25a29 De3.0a3.4 De3.5a3.9 De 4.0 y mas

Ganador 38% 69% 77% 80% 100%
®Orden 38% 52% 66% 33% 29%

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Pero estos errores en el ordenamiento no repercuten en los niveles de
exactitud en términos de medicion puntual de resultados esperados
versus observados, como se observa en la Grafica 6, donde se muestra
que a medida que aumenta el namero efectivo de candidatos en una
eleccion para Gobernador se reduce el error en la estimacion del margen
de victoria y la inexactitud en las proporciones calculadas para los dis-
tintos contendientes.
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GRAFICA 6. INDICES DE EXACTITUD M5/2 Y M3* DE [ AS ENCUESTAS
EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN NUMERO EFECTIVO DE CONTENDIENTES

9 -

0
De2.0a24 De2.5a29 De3.0a34 De3.5a3.9 De 4.0 y mas
mM5/2 6.4 4.4 4.5 2.8 2.0
T m3* 5.3 4.0 4.4 4.6 31

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Todo lo anterior repercute en que a mayor namero efectivo de conten-
dientes sea mejor el rendimiento de las encuestas locales (Grafica 7).
Solamente cuando la contienda se cierra claramente a dos competidores
el rendimiento es relativamente bajo, pues cuando es de tres 0 mas com-
petidores es claramente positivo.

GRAFICA 7. INDICE DE RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA
LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN
NUMERO EFECTIVO DE CONTENDIENTES

10 -

De2.0a24 De25a29 De3.0a3.4 De3.5a3.9 De 4.0 y més I
’ OIR | 4.0 5.9 6.4 6.0 6.9

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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Cuando se observa la Tabla 9 se descubre que existe una relacion esta-
distica significativa entre el ganador definido por las mediciones por en-
cuesta en general (que sorprendentemente se pierde cuando solamente
se consideran las encuestas finales, en lo que se ahondara mas adelante)
y en la estimacion del margen de victoria: a menor ntmero de partidos,
mejor relacion entre lo estimado y lo observado en la distancia entre los
dos primeros lugares. Todo ello, sin embargo, no se extiende a una me-
jor deteccion del orden ni del reparto entre todos los contendientes: lo
que se logra entre los dos primeros, se pierde con las fuerzas electorales
menores.

TaBLA 9. CORRELACIONES ENTRE EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS EN
VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE E]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016/2018) Y NUMERO EFECTIVO DE CONTENDIENTES

Totales (182) Finales (79)
p
Ganador | Orden | M5/2 | M3* | IR | Ganador | Orden | M5/2
Correlacion 0.255 0078 -0386 0022 0126 0191 0049 0375 -0194 0189
Significacion 0.001 0295 0000 0770 0.08)  0.091 0.671 0001 0.086 0.095

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

FL EFECTO DE LA TEMPORALIDAD

A medida que se acerca la fecha de una eleccion, es mayor la cantidad de
encuestas que se publica, triplicandose las hebdomedarias durante las
ultimas dos semanas respecto a las que se difunden antes del arranque
de campanas (Tabla 10).
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TaBrA 10. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN
SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION

S Y T 2 N

17y mds semanas 88% 63%

13216 semanas 9 33 32 89% 44% 31 4.6 6.4
12 semanas 8 34 33 75% 25% 37 53 53
11 semanas 8 29 30 75% 50% 55 42 5.7
10 semanas 7 31 31 1% 57% 31 45 6.3
9 semanas 7 35 33 1% 43% 37 5.5 5.6
8 semanas 14 28 28 86% 71% 42 44 6.8
7 semanas 12 29 28 50% 33% 6.7 50 41
6 semanas 14 34 32 57% 43% 30 45 5.6
5 semanas 3 33 33 85% 31% 61 59 49
4 semanas 17 3.0 3.0 82% 53% 4.9 4.7 6.0
3 semanas 16 32 31 63% 44% 44 42 5.5
2 semanas 24 33 33 73% 63% 27 29 7.0
Una semana 25 32 31 60% 48% 34 35 6.0
Total 182 32 31 2% 49% 41 43 59

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Resulta sumamente interesante observar la practica identidad entre los
niveles de competitividad detectados por las encuestas y los que se re-
gistraran en las urnas, medidos por el namero efectivo de partidos, sin
importar la distancia que medie entre la observacion y el evento elec-
toral o en que entidades federativas hayan ocurrido las observaciones
(Grafica 8).
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GRAFICA 8. NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ESTIMADO POR DE LAS
ENCUESTAS EN VIVIENDA Y OBSERVADO EN LAS ELECCIONES DE E]ECUTIVOS

LOCALES EN MEXICO (2016-2018) SEGUN SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION
4

2
17 ymés 132 16 12 1 10 9 8 7 6 5 4 3 2 Una
semana
[ o—N*e | 3.0 33 3.4 2.9 3.1 3.5 2.8 2.9 3.4 3.3 3.0 3.2 33 3.2

‘ === =N | 3.0 3.2 33 3.0 3.1 33 2.8 2.8 3.2 33 3.0 3.1 33 31

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Adiferencia, es contraria alo intuitivo la proporcion de ocasiones en que
se detecta correctamente al ganador de la eleccion segin la separacion
temporal de las mediciones con el acto electoral (Grafica 9), puesto que
la mayor proximidad no solamente no repercute en mayor adecuacion,
sino que incluso pareciera que hacia el cierre la concordancia dismi-
nuye. Algo similar ocurre cuando lo que se observa es el ordenamiento
de los contendientes reportados por las encuestas, que es menor en el
tramo en que las campanas estan activas que cuando las encuestas se
levantan previamente.
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GRAFICA 9. GANADOR Y ORDEN CORRECTO DE LAS ENCUESTAS EN
VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION

100%

80% |

40% |

20% |

0% 9 8 7 6 5 4 3 2 Una

semanas | semanas | semanas |semanas | semanas | semanas | semanas |semanas | semana

17ymés| 13216 12 11 10
semanas | semanas | semanas | semanas | semanas

|—Ganador [ 88% 89% 75% 75% 71% [ 71% 86% 50% 57% 85% 82% 63% 75% 60%
|---Orden l 63% 44% 25% 50% 57% ‘ 43% 71% 33% 43% 31% 53% 44% 63% 48%

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

GRAFICA 10. INDICES DE EXACTITUD M5/2 Y M3* DE [ AS ENCUESTAS
EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION

17ymés‘ 13a16 | 12 ‘ 11
semanas semanas

o = M5/2 | 33 3.1 3.7 5.5 31 3.7 4.2 6.7 3.0 6.1 4.9 4.4 27 34
M3* 3.6 4.6 53 4.2 4.5 55 4.4 5.0 a5 5.9 4.7 4.2 29 35

10 [ 9 8 7 6 5 4 3 2 Una
semanas Semanas|semanas| semanas | semanas | semanas|semanas, semana

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Pero bien se podria argumentar que lo anterior es un reflejo de que el
problema de medicion no es finalmente el tino en el orden o en el gana-
dor de una eleccion, sino que el objetivo real de las encuestas es arribar a
estimaciones certeras por contendiente. Es por ello que resulta relevan-
te que, conforme a los datos presentados en la Grafica 10, no sea del todo
claro que a medida que un ejercicio demoscopico para una eleccion de
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Gobernador en México en el periodo 2016-2018 fue mas proximo al mo-
mento del sufragio las magnitudes de inexactitud en la estimacion para
los competidores fueran mejorando. El M5/2, que recupera la exactitud
en la medicion de la distancia entre los dos primeros lugares, es similar
en mediciones con tres 0 mas meses de separacion al acto electoral que
cuando se realizaron en los dias inmediatamente previos. Y el M3* sola-
mente muestra mejoria en las tltimas dos semanas, aunque al cierre no
resulta particularmente exacto.

GRAFICA 11. INDICE DE RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA
PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018)
SEGUN SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION

10 -
g -
4 - y =-0.03x + 6.07
R?=0.019
2 -
0 Ty7ymss 13a16{ 2 | 1 [ 10 9 [ 8 7 6 5 4 3 2 | una
s s ! 8 semana
|| 70 | 64 | 53 | 57 [ 63 | s6 | 68 | a1 | 56 | 45 | 60 | 55 | 70 | 60

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Cuando uno combina los diversos criterios considerados relacionados
con la exactitud de las mediciones en un tnico indicador de rendimien-
to, como se hace en la Grafica 11, se descubre que a lo largo del tiempo
la exactitud de las encuestas para las elecciones de Gobernador en el
periodo bajo estudio apenas mostraron cambios, con una pendiente re-
ducida y una relacion escasamente significativa.

Para ahondar en esto, en la Tabla 11 se presentan las relaciones y signi-
ficaciones estadisticas entre los indicadores de exactitud y la tempora-
lidad previa a elecciones de las encuestas. Como podra verse, no existe
ninguna relacion significativa, lo que habla de la independencia entre
separacion temporal de medicion y eleccion y exactitud de sus resulta-
dos, al menos para esta coleccion de estudios.
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TaBLA 11. CORRELACIONES ENTRE EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS EN
VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) Y SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION

Totales (182) Finales (79)

Semanas previas

Ganador | Orden | M5/2 IR | Ganador | Orden | M5/2
Correlacion 0107 -0.026 0016 0126 0018 0108  -0.004 0251 0202 -0.074
Significacion 0151 0731 0830 0.090 0808 0344 0972 0026 0020 0515
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

EI RENDIMIENTO NORMALIZADO

Cuando se analiza la capacidad de explicacion de la variacion de los di-
versos indicadores de exactitud de las encuestas segtn la eleccion que
observaron, se encuentra que todos los indicadores, de ordenamiento o
de medicion puntual, asi como el indice de rendimiento construido para
aglutinar éstos, presentan una relacion altamente significativa, como se
muestra en la Tabla 12. De hecho, mas de la mitad de la variacion de
estos indicadores se explicaria directamente por la eleccion a la que co-
rrespondieron.

TaBLA 12. ANALISIS DE VARIANZA ENTRE EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS
EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) Y ELECCIO

i) 5, | 5 51 [ w1 | 716 | F [ |0 |

Ganador 1968 1703 3671 23 158 181 086 01 794 0.000 0732 0536
Orden 2070 2478 4548 23 158 181 090 016 574 0.000 0.675 0455
M5/2 123137 1180.84 241221 23 158 181 3354 747 716 0000 0714 0510
28450 594.82 87932 23 158 181 1237 376 329 0.000 0569 0324
800.37 791.03 165140 23 158 181 3741 5.01 747 0.000 0.722 0521
Ganador 062 746 1709 22 56 78 044 013 328 0.000 0.750 0.563
Orden 034 1038 1972 22 56 78 042 019 229 0007 0.688 0474
M5/2 46250 43744 89994 22 56 78 2102 781 269 0001 0717 0.514
M3* 16134 16190 32324 22 56 78 733 289 254 0.003 0.706 0.499
IR 38815 36682 75497 22 56 78 1764 655 269 0001 0717 0514
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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Diferente es el caso cuando lo que se observa es la capacidad explicativa
de los distintos indicadores de exactitud y del indice que los agrupa se-
gun la encuestadora responsable de cada estudio, que se presenta en la
Tabla 13. Si bien para el conjunto de mediciones pudiera detectarse una
relacion entre rendimiento y casa responsable en el agregado, aunque no
en los indicadores particulares, ello no ocurre en el caso de las encuestas
proximas a la fecha de eleccion y la capacidad explicativa de la encues-
tadora responsable explica solamente una parte minima de la variacion
de los diversos indicadores de exactitud observados en este estudio.

TABLA 13. ANALISIS DE VARIANZA ENTRE EXACTITUD DE LAS ENCUESTAS
EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) Y ENCUESTADORA

s 150 158 Lot [oo [wi LT 16 | F Lo Lo [ ¥
Ganador 717 2954 3671 24 157 181 030 019 159 0050 0442 0195
Orden 1064 3484 4548 24 157 181 044 022 200 0006 0484 0234
M52 476.87193534241221 24 157 181 1987 1233 161 0.044 0445 0198

M3*  197.76 68156 87932 24 157 181 824 434 190 001 0474 0225

IR 398331253.081651.40 24 157 181 1660 798 208 0004 0491 0241
Ganador 321 1387 1709 17 60l 78 019 023 083 065 0434 0188
Orden 380 1592 1972 I7 61 7B 022 026 086 0624 0439 0193
BRIl M52 21433 685.61 899.94 17 61 78 1260 1124 112 035 048 0238
M3* 7824 24500 32324 17 61 78 460 402 115 0335 0492 0242
IR 16740 387.57 75497 17 60l 78 985 963 102 0448 0471 0222
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Es por ello que, como se muestra en la Grafica 12, se descubre que existe
una fuerte relacion positiva entre el rendimiento general de las medicio-
nes por encuesta publicadas en una eleccion determinada y el rendimien-
to logrado por una encuestadora en particular. Es decir: el rendimiento
que alcanza una casa encuestadora en un ejercicio pareciera explicarse
mas por la capacidad anticipatoria del orden y distribucion del voto en
una eleccion dada por el conjunto de encuestas que por la exactitud pe-
culiar de una medicion, lo que nos devuelve a conclusiones observadas
para la exactitud de encuestas a un nivel internacional (Durand, 2018).
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GRAFICA 12. INDICE DE RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA
EN LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018)
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Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Por lo anterior y siguiendo ideas surgida en base a recomendaciones re-
cientemente publicadas (Bergstrom & West, 2018), es viable efectuar
una rotacion de noventa grados en la relacion observada entre rendi-
miento particular de las encuestas y rendimiento medio por eleccion,
eliminando el efecto relacionado con la eleccion especifica que fue ob-
servada, lo que neutraliza las diferencias en la cobertura de cada casa
encuestadora, que responde mas a oportunidades y capacidades de ope-
racion que a potencialidades de exactitud.

Como puede verse en la Grafica 13, el remanente que queda es una va-
riacion vertical relacionada con el rendimiento medio de la coleccion de
encuestas observada, pues de correrse el eje hasta el extremo izquierdo
se tendrian los rendimientos de cada encuesta al margen de la eleccion
observada y de la coleccion bajo estudio, un valor constante y ajeno a
un estudio especifico, pero que no seria cotejable con el indicador de
rendimiento analizado a lo largo de este documento.
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El procedimiento adoptado, en si mismo y por su propia logica, supone
fijar la relacion entre la estimacion del nivel de competitividad de una
eleccion con el rendimiento logrado. Pero no deja de resultar interesante
el hecho, mostrado en la Grafica 14, de que aun con el ajuste realizado,
no se registre una relacion entre la estimacion de rendimiento de las
encuestas y la separacion temporal de los estudios con el momento de la
eleccion, lo que pareciera sugerir que, al menos para las elecciones por
los Ejecutivos locales en el periodo bajo estudio, no existe una mejoria
en la capacidad de que las encuestas aporten una mayor cantidad de
informacion fidedigna a los electores a medida que se aproxima la fecha
de los comicios.

GRAFICA 13. RENDIMIENTO NORMALIZADO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA
EN LAS ELECCIONES DE E]ECUTIVOS LOCALES EN MEXICO (2016-2018)
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Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.

Solo por atender a una costumbre y para fines de completitud del repor-
te, en la Tabla 14 se presentan los datos de rendimiento ajustado por en-
cuestadora, con sus registros de la proporcion de acierto en la deteccion
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correcta del ganador, del orden de contendientes y sus indicadores de
exactitud en la medicion de la distancia entre los dos primeros lugares y
del reparto entre todos los contendientes.

GRAFICA 14. RENDIMIENTO NORMALIZADO DE LAS ENCUESTAS EN
VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN SEMANAS PREVIAS A LA ELECCION
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Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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TABLA 14. INDICES DE RENDIMIENTO NORMALIZADO DE LAS ENCUESTAS
EN VIVIENDA PARA LAS ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXICO
(2016-2018) SEGUN ENCUESTADORA

AD/Brand 1 100% 0% 108

ARCOP 1 82% 5% 43 44 57 3 7% 3% 40 43 52
Berumen 5 87% 6% 46 48 354 10 80% 50% 51 46 52
BGC 8 50%  25% 25 40 49 6 50%  33% 32 37 50
CIS de México 1 1000 0% 04 53 59

Consulta 8 5% 2% 47 52 60 1 100% 100% 53 55 106
Covarrubias 1 0% 0% 91 65 48 1 0% 0% 91 65 48
De las Heras 16 56% 44% 37 39 63 7 5%  43% 38 39 7l
El Financiero 35 80% 4% 32 38 66 16 ™% 6% 26 31 75
El Universal 28 4% 4% 52 49 59 1 64% 55% 38 35 63
Enkoll 3 100% 100% 18 17 66 1 100% 100% 07 15 70
EstadisticaAplicada 2 500 0% 12 49 46 1 0% 0% 20 37 34
GEA-ISA, ISA 6 7% 1% 48 66 44 1 0% 0% 63 41 36
IPSOS 6 50 0% 89 68 37 3 3% 0% 93 68 32
MEBA 4 100% 100% 36 28 64 1 100% 100% 14 18 72
Mercadirec 1 100% 0% 41 70 45

Mercaei 5 100% 100% 31 36 61 2 100% 100% 40 31 59
Parametria 3 6% 3% 6l 47 77 2 100% 50% 68 47 83
Pardmetro 2 100% 100% 23 48 81 1 100% 100% 37 37 80
Polithink 1 100% 100% 52 36 53

PRAGMA 1 100% 100% 39 34 57

Reforma 20 80% 60% 25 30 66 1 3%  55% 29 27 64
TAG Research 1 100% 0% 56 54 35

Varela 1 100% 1009% 23 31 75 1 100% 100% 23 31 75
VOTIA 2 0% 0% 89 45 25

Total 182 7% 49% 41 43 59 79 68% 52% 38 37 63

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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EL CLUSTER INEXACTO

Si no existe una relacion entre distancia en el tiempo de una medicion
respecto a la eleccion para mejorar su exactitud, si la encuestadora
responsable no explica mayormente el rendimiento de una medicion y
queda como tinica relacion clara la que se da entre el nivel de competiti-
vidad observado por las encuestas para una eleccion y la competitividad
que realmente se presenta, mas no necesariamente del reparto puntual
entre contendientes, habria que buscar otras variables que den cuenta
del fendmeno de rendimiento de las encuestas en las elecciones locales,
al menos para el caso mexicano y en los anos recientes.

En la Tabla 15 se busca una vertiente para acercarse a esta explicacion:
cuando la encuesta para unos comicios por una gubernatura detectan al
partido titular como lider, suelen errar en mayor medida en la deteccion
del ganador y en el orden de llegada de los contendientes, sin importar
si se realizan mucho antes de la eleccion o en las tltimas semanas. Ello
repercute en que las magnitudes de inexactitud medidas por los indica-
dores convencionales M5/2 y M3* sean mayores cuando se registra arri-
ba al partido titular que cuando se registra a un alterno como lider en la
contienda y, por ende, que el rendimiento resulta muy superior cuando
se percibe que habra alternancia. Esto es: una encuesta tendera a brin-
dar mayor informacion fidedigna al elector cuando registre y reporte al
candidato de un partido alterno al gobernante como lider en la carrera
que cuando detecte al gobernante como proclive a continuar.

TaBLA 15. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE EJECUTIVOS LOCALES EN MEXIcO (2016-2018) SEGUN
LIDER DETECTADO POR LA ENCUESTA

Titular 94 59% 39% 47 47 51 36  50% 44% 47 40 52
Alterno 88 86% 39% 34 39 68 43 84% 58% 31 34 69
Total 182 72% 4% 41 43 59 79 68% 2% 38 37 6l

Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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Considerando la elevada capacidad mostrada por las encuestas para
detectar los niveles esperados de competitividad, pareciera pertinente
partir los casos en que se registra como lider al partido titular o a un
alterno segtin se perciba un alto o bajo nivel de competitividad. El cor-
te puede fijarse, dados los resultados, en tres contendientes efectivos:
menos es baja la competitividad, igual o mas es alta, como se hace en la
Tabla 16.

Cuando se hace esta diferenciacion, se descubre que es factible
especificar un grupo, un claster de encuestas, que no detectan correc-
tamente y en una proporcion mas elevada que el mero azar al lider de la
contienda y equivocan en el orden de los contendientes, con registros
de inexactitud muy por encima de lo aleatoriamente justificable, todo
lo que redunda en niveles de rendimiento claramente por debajo de la
media: las encuestas que registran arriba al candidato del partido titular
y una competitividad esperada menor a tres contendientes efectivos.

Es importante mencionar que en los demas grupos de encuestas, con un
volumen de observaciones similar al cluster referido, los niveles de de-
teccion correcta del ganador y del orden de los contendientes alcanzan
niveles proximos a lo esperable (siendo menor cuando son mas com-
ponentes significativos, como seria de esperar), con inexactitudes en
los repartos por contendiente que no exceden la norma convencional y
los registros regulares a nivel internacional para ejercicios por encuesta
(Durand, 2018).

TABLA 16. RENDIMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN VIVIENDA PARA LAS
ELECCIONES DE EJECUTIVOs LocALES EN MExIcO (2016-2018) sEGUN
FORMATO ESPERADO DE LA CONTIENDA

Formato esperado ~ Totales Ganador Orden M5/2 M3* IR Finales Ganador Orden M5/2 M3* IR
Gana titular / N3 46 3%  28% 69 52 35 20 30% 30% 63 46 38
Gana alterno / N3 ] 8% 9% 39 35 76 2 9% 76% 40 36 74
Gana titular / N23 48 8%  50% 26 43 66 16 5% 63% 26 33 70

Gana alterno / N23 45 76%  40% 29 42 61 22 3% 4% 23 32 64

Total 182 72% 49% 41 43 59 79 68% 52% 38 37 61
Fuente: Calculos del autor con base en CEDE, 2018 e INE, 2018.
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CONCIUSIONES

Aunque suene a verdad de Perogrullo, “la validez de una explicacion
causal tiene una dimension empirica y otra de caracter teorico” (Sala-
zar-Elena, 2018). La explicacion causal, desde el punto de vista de lo
empirico, se valida al proporcionar una asociacion estadistica que hace
suponer, raramente constatar, una determinada relacion causa-efecto
una vez que se descartan otras posibles razones. Estas correlaciones
pueden verse desde distintos angulos y revisarse y decantarse para bus-
car eliminar aquello que pudiera ser espurio y quedarse con vinculos
lo mas solidos posibles, aunque generalmente acotados a un inventario
definido de elementos puestos bajo la lupa, cuya expansion exogena es
dificil y muchas veces dudosa.

Eso es lo que ocurre con la coleccion de estudios que hemos observado
en este ensayo. Regresando a las hipotesis inicialmente planteadas, pue-
de responderse a ellas, de manera necesariamente provisional y como
siempre sujeta a refutacion, lo siguiente:

a) Contrario a lo intuitivo, entre menor es la competitividad en una
contienda, mayor dificultad para su medicion por encuesta y, por
ende, menor exactitud observada en las estimaciones. Asi, en ge-
neral, a mayor namero efectivo de contendientes es mejor el rendi-
miento de las encuestas locales.

b) Contrario a la evidencia presentada en otros estudios, la exactitud
de las encuestas para elecciones de Gobernador en el periodo bajo
estudio apenas mostraron cambios segtn su distancia temporal a la
eleccion misma, con una pendiente reducida; de hecho, estadistica-
mente existe una independencia entre la separacion temporal de la
medicion con la eleccion y la exactitud observada de sus resultados,
al menos para esta coleccion de estudios.

c¢) El rendimiento que alcanza una casa encuestadora en un ejercicio
previo a una eleccion para Gobernador pareciera explicarse mas por
la capacidad anticipatoria del orden y distribucion del voto de un
conjunto de encuestas que por la exactitud peculiar que logra una
casa en particular. Es decir: la encuestadora responsable no explica
mayormente el rendimiento de una medicion.
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Es por ello que puede arribarse a una hipotesis general que pudiera ex-
plicar los datos analizados: en realidad, cuando una encuesta para una
eleccion de un ejecutivo local detectan al partido titular como lider, so-
bre todo cuando registra una competitividad menor a tres contendien-
tes efectivos, suele errar en mayor medida en la deteccion del ganador y
en el orden de llegada de los contendientes, sin importar si se realizan
mucho antes de la eleccion o en las tltimas semanas.

Queda pendiente avanzar en el encuentro de las explicaciones logicas
del porqué de las relaciones empiricas encontradas y de aquellas que
no se presentaron en el paquete de datos que estudiamos. ¢Por qué no
existe una relacion entre el rendimiento logrado en un estudio y la casa
encuestadora responsable? ¢Como es que las encuestas logran determi-
nar correctamente la competitividad de una eleccion por venir, pero no
anticipar el reparto que se dara entre los competidores? ¢Por qué no me-
jora la exactitud de las encuestas para elecciones de Ejecutivos locales a
medida que se aproxima la fecha de eleccion?

Pareciera que lo que rige para el logro de un mayor o menor rendimiento
de una encuesta es el formato de una eleccion, que puede ser registrado
correctamente por una encuesta, aunque no logre reportar acertada-
mente el reparto entre los contendientes: si en ella se da una compe-
titividad alta, es factible que la exactitud mejore; si la competitividad
es reducida, solo si se detecta ventaja de un opositor se podra lograr
un alto rendimiento, pues en caso contrario se eleva el riesgo de error
no solo en la medicion puntual, sino en el ordenamiento y el liderazgo
anunciado.

Es comtn que los analisis posteriores a elecciones sobre las encuestas
publicadas supongan mas un balance e intento de rendicion de cuentas
que la busqueda de aportaciones reales al conocimiento cientifico. Es asi
que se tiende a privilegiar no solo lo atinado de la medicion respecto a la
simple “carrera de caballos”, sino a generar una suerte de nueva “carrera”
entre las encuestadoras para “coronar” la mas exacta frente a aquellas
que fueron menos en una ocasion particular, como si el caso reflejara la
norma y haciendo muchas veces tabula rasa de las diferencias generadas
por la diferente presencia y cobertura de las distintas casas en las distin-
tas contiendas que se celebraron.
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Hay que tratar de escapar de esa lectura, que atiende mas bien a un en-
foque mercadologico que a uno cientifico. Si de algo sirve el recuento
de los alcances y rendimientos de las mediciones por encuesta previas
a elecciones, sea a nivel nacional o local como en este caso, es para dis-
poner de explicaciones causales que den cuenta de relaciones empiricas
corroboradas y que aporten hipotesis logicamente plausibles de las ra-
zones de los aciertos y los errores en los ejercicios de medicion. Todo
ello con un animo preventivo, como parte de una tarea de construccion
de un mapa de riesgos que anticipe al experto, al usuario primario, al
medio difusor, al publico interesado, al electorado en general, sobre el
alcance de los datos que se difunden, sobre la expectativa de que con
una encuesta se esté brindando una informacion fidedigna que antici-
pe tendencias de votacion o que eventualmente oculte patrones que no
suelan ser detectados por estos instrumentos.

Si se ha llegado al convencimiento generalizado de las encuestadoras de
que cuando se recurre a ejercicios de toma de informacion mediante una
aproximacion telefonica debe advertirse a quien se exponga a los datos
de que el alcance del método no permite generar inferencias validas para
el universo de los electores, sino exclusivamente para el segmento que
dispone de lineas telefonicas, lo que es sumamente relevante cuando la
cobertura no llega a una proporcion elevada de la poblacion que debiera
estudiarse, tal vez sea el momento de consensar entre los profesionales
del campo la necesidad de incorporar una advertencia en similares tér-
minos, para los contratantes, para los usuarios y para todo el publico,
que suponga pedirles que tomen precauciones cuando en una encuesta
preelectoral se estime que el ganador conforme a la medicion podria ser
el candidato del partido titular en una contienda en que se detecta un
reducido nivel de competitividad, puesto que regularmente en estos ca-
sos lo estimado es incorrecto.

Si quienes se dedican a la demoscopia suelen dedicar arduos esfuerzos a
reiterar lo pertinente del recurso a métodos cientificos probados y con-
fiables, pero aceptan expresar la reserva pertinente en casos en que los
procedimientos conllevan limitaciones que deben ser hechas del cono-
cimiento de los demas, la deteccion de un tipo concreto de mediciones
que adolece de reducidos niveles de exactitud obligaria, en aras de la
ética y la transparencia, a prevenir a los otros de dicha situacion. Ojala
se adopten estas pertinentes previsiones.
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