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RESUMEN: El articulo presenta un analisis conjunto de los 32 congre-
sos locales en México desde el anno 2000 hasta 2018. Se hace un analisis
cuantitativo bajo la hipotesis de que durante dieciocho anos (2000-
2018) se puede hablar de un periodo, caracterizado por la presencia ma-
yoritaria de tres partidos (PRI, PAN y PRD), la gradual disminucion de
sus diputados, y el correlativo incremento de otros partidos. El perio-
do termina con la eleccion de 2018, cuando la irrupcion de MORENA
transforma la tendencia anterior y da lugar a una nueva composicion
partidaria de los congresos locales. Este cambio es notable pues rompe
de manera abrupta con lo que se podria considerar el oligopolio de los
tres principales partidos.
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ABSTRACT: The article offers an analysis of the composition of the 32
local legislations in Mexico from 2000 to 2018. A quantitative analysis
leads to the hypothesis that these eighteen years (2000-2018) make up a
period; which is characterized by a decrease in the number of seats of the
three main parties (PRI, PAN and PRD) and an increase of smaller po-
litical parties. The period concluded with the 2018 election, built upon
the general success of a new party called MORENA, which changed
the previous tendency and led to a new composition of political parties’
representation across the local legislations. This change is noteworthy
because it finished with the oligopoly of the three main parties.

Keywords: Local congresses, party systems, regional cleavages.

INTRODUCCION

La transicion politica de fines del siglo XX transformo de manera im-
portante las instituciones politicas mexicanas. Los congresos locales
fueron parte de esa transformacion. Aumentaron notablemente el na-
mero de sus diputados, sus funciones, sus presupuestos, su presencia en
la vida politica local y nacional. Pasaron, como todas las instituciones
politicas mexicanas conformadas por el voto ciudadano, de expresar un
sistema de partido hegemonico -o tnico en algunos estados- a la plura-
lidad partidaria.

En este articulo se presenta un analisis cuantitativo de la situacion de
los congresos locales en México durante lo que va del siglo XXI. El ana-
lisis trata de probar cuatro hipotesis. La primera, es que desde el 2000
hasta antes de la eleccion de julio de 2018 se puede considerar un perio-
do en cuanto a la conformacion de los congresos locales en México. Este
periodo replico con variantes la conformacion del sistema de partidos
a nivel nacional. Los tres partidos que conformaron ese sistema (PRI,
PAN y PRD) estuvieron presentes de distintas maneras en los congre-
sos locales. En algunos casos dieron lugar a formatos de partido pre-
dominante, en otros casos generaron bipartidismos y en otros mas die-
ron paso a sistemas de tres partidos o multipartidistas. Esa diversidad
dentro de la homogeneidad del tripartidismo mexicano se acabo con la
eleccion del 2018.
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La segunda hipotesis precisa una de las caracteristicas del periodo: el desa-
lineamiento electoral gradual. Se fue pasando de formatos bipartidistas y de
partido predominante a la fragmentacion, a sistemas de tres 0 mas partidos.

La tercera hipotesis plantea que no hay una correlacion entre las carac-
teristicas de los sistemas de partidos en los congresos locales -expresa-
da en el indice del nmero de partidos- y las caracteristicas sociodemo-
graficas o regionales de cada estado (Méndez de Hoyos, 2007).2

Y por otra parte, la cuarta hipotesis senala que la eleccion de 2018, en
la que se renovaron 27 de los 32 congresos locales, puede significar un
cambio en los sistemas de partidos locales en el pais. Los resultados de
esa eleccion hicieron del partido MORENA la primera fuerza electoral
en esos congresos, rompiendo uno de los rasgos del partido cartel mexi-
cano: el oligopolio PRI-PAN-PRD. Es prematuro hablar de un nuevo
sistema de partidos, pues hay que esperar varias elecciones para ver si
se trata de un cambio de este tipo o de algo coyuntural. Pero es obligado
senalar la notable novedad.

Se dira que los analisis con datos cuantitativos son limitados. Lo que
sin duda es cierto. No dicen gran cosa sobre la dinamica de los congre-
sos locales en el pais. Indican solo como ha cambiado su composicion.
Puede ser valida la analogia que considera que este tipo de analisis son
un mapa util para orientar a quien quiera “visitar” y profundizar en el
conocimiento de dichas realidades. No es lo mismo ver el mapa de Paris
que ir a Paris. Pero el mapa algo aporta.

1. LA TRANSICION POLITICA
Y LOS CONGRESOS LOCALES

En 1974, en pleno sistema hegemonico, habia en el pais 367 diputados
locales, todos ellos de mayoria relativa. En 1999, veinticinco afios des-
pués, habia un total de 1,108, el 60% de ellos (670) de mayoria relativa y
el 40% (438) de representacion proporcional (Lujambio, 2000: 54-55).

2 Como demuestra esta autora en su articulo, la relacion entre los factores socioeconomicos y
la competitividad electoral fue importante hasta los anos ochenta, pero esa relacion tendio a
decrecer desde 1991.
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Este incremento, que triplico el nimero de diputados en los estados, asi
como la pluralidad que trajo consigo, es dificil de percibir segtiin Lujam-
bio por su “impresionante gradualidad” (Lujambio, 2000: 54).

El cambio cualitativo en la composicion partidaria de estos congresos es
igualmente notable por su gradualidad y porque transformo de manera
importante su composicion: en 1974 el 97.8% de los diputados locales en
el pais eran del PRI, y en 1999 este porcentaje bajo a 49.6%. A principios
de los setenta la mayoria de los congresos locales mexicanos eran de parti-
do tnico. A fines de los noventa ningtin congreso tenia esa composicion.?
Aunque, como se vera mas adelante, a principios del siglo XXI trece de
estos congresos presentaban una composicion de partido predominante,
y hay una diferencia radical, en cantidad y calidad, entre esta composicion
y la existencia de un sistema de partido tnico, expresada en situaciones
donde un solo partido tiene el 100% de los diputados.

De organos legislativos casi de puro tramite, los congresos estatales se
han convertido en parte importante de los poderes locales y del federalis-
mo mexicano. Vale la pena analizarlos. Con la transicion electoral en Mé-
xico surgio la realidad de los gobiernos divididos: una situacion en la que
el partido en el poder ejecutivo no tiene mayoria en el poder legislativo.
Esta division puede dar lugar a la paralisis de la politica, o bien a su dina-
mizacion. Uno de los primeros estudiosos del tema considero lo segundo:

Se produce asi un circulo a mi juicio virtuoso: son ciudada-
nos mas exigentes los que producen gobiernos divididos, al
tiempo que el gobierno dividido obliga a los partidos a ex-
plicar mejor su conducta, a ofrecer cuentas mas claras, a ser
mas sensibles a la opinion y demanda publicas. Entrar a un
gobierno dividido no es entrar en jauja, sino a un dilema ins-
titucional, a una dindmica de aceleracion de cambios, a co-
yunturas de riesgo, a un proceso que exige mas de los parti-
dos y de los politicos de verdad. (Lujambio, 2002: 347-348).

3 Paraunbuen analisis de este cambio véase Lujambio (2000). El autor senala que antes de 1974
solo 4 estados (Chiapas, Jalisco, Nayarit y Tamaulipas) tenian diputados de oposicion. Es
decir, en los otros 27 congresos locales habia un monopolio partidario, un sistema de partido
anico, si consideramos que en cada congreso local hay un sistema de partidos.
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Anos después la perspectiva parecia ser otra. El crecimiento en cantidad
de diputados, el incremento en la pluralidad y los gobiernos divididos
no han dado lugar a la autonomia de los congresos locales (Lopez Lara,
2016). Esta subordinacion se explica en parte por la ausencia de reelec-
cion inmediata de los legisladores en México, que prevalecio de 1933
hasta 2015. Esta no reeleccion impedia la carrera parlamentaria, limi-
taba el vinculo de los legisladores con sus electores y los subordinaba a
su partido o al ejecutivo en funciones. Una cuestion es si la reeleccion
inmediata, que se aprobo en la reforma electoral de 2013-2014, permitira
0 no congresos locales con mayor autonomia.

Quiza esta situacion tenga que ver con el desalineamiento partidario,
gradual en todo el siglo XXT hasta 2017 y abrupto en la eleccion de 2018.
El desalineamiento tiene que ver con la decepcion con los partidos po-
liticos. También con la decepcion con la democracia en el pais. Por lo
pronto dejemos constancia de un hecho claro: los congresos locales
mexicanos después de la transicion cambiaron radicalmente respecto a
lo que fueron durante el sistema hegemonico priista. Cambiarfan tam-
bién en su composicion partidaria con las elecciones de 2018.

2. .OS CONGRESOS LOCALES MEXICANOS
EN EL SIGLO XXI: DESALINEAMIENTO
FILECTORAL GRADUAL

En el cuadro n.ly la grafica n.1 respectivamente, se puede ver la compo-
sicion de los congresos locales en México desde principios de siglo has-
ta 2018. En términos generales, destaca la estructura en cuatro niveles:
el PRI siempre se mantuvo en el primer lugar (atn por debajo del um-
bral del 509%), seguido por el PAN y el PRD que ocuparon el segundo y
el tercer sitio en todo el periodo. En el cuarto nivel aparece un conjunto
de partidos cuyo analisis no es facil de hacer en el nivel de agregacion de
la grafica 1. Grosso modo, se puede decir que hubo un sistema multiparti-
dista jerarquizado, notablemente estable, pues la situacion no cambia,
en cuanto a estos cuatro niveles estructurales, a lo largo de los diecisiete
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anos analizados. Por lo mismo es posible afirmar que se trata de un mis-
mo periodo.

La composicion de los congresos estatales, tomados en su conjunto, es
bastante similar a la del Senado y ala de la Camara de Diputados federal.
En el Senado, PRI, PAN y PRD tuvieron en conjunto el 95.3% de los se-
nadores en 2000. Bajaron ese porcentaje en 2006 a 78.9% y se recupera-
ron en 2012 al 82.8% (Prud"homme, 2010: 140). En la Camara de Diputa-
dos federal en 1997 la suma de los tres partidos fue 97.29% del total. Para
2015 bajaron a 73.4% (Reynoso, 2017: 226). Un sistema de tres partidos
con una tendencia muy gradual al desalineamiento, aumentando la pre-
sencia de partidos pequenos.

¢Es posible establecer etapas en estos 18 ainos? Lo mas sensato es partir
del partido mas importante en namero de diputados locales, el PRI. Es
posible establecer tres etapas para este partido: una de disminucion, del
2000 al 2007; otra de estabilidad con altibajos, de 2007 al 2016; y una
tercera, nuevamente de caida, a partir de 2016. No es facil establecer
las razones que explican cada una de ellas. En algunos casos contra-
dicen las tendencias de las elecciones federales, como en 2003, cuando
el PRI se recupero notablemente respecto a la eleccion federal anterior
(2000). Durante el sexenio de Calderon (2006-2012), por el contrario,
hay coincidencia, pues el PRI se recupero en las elecciones legislativas
federales y locales. Quiza algo influyo la presidencia de Beatriz Paredes
(2007-2011), quien poseia mayor legitimidad que el anterior presidente
del PRI, Roberto Madrazo. Algo debe haber influido que el desgaste de
los gobiernos panistas, de acuerdo con estos datos, fortalecio al PRIL*

Este partido llega a su mejor momento en 2011, después de tocar piso
en 2007. Lo anterior explica en parte el triunfo de Pena Nieto el ano
siguiente. No solo fue un candidato bien visto por la mayoria de los elec-
tores. Su partido estaba en recuperacion, como lo muestran estos datos
sobre las elecciones en los estados.

4 Elpunto mas alto esta en 2011 con 44.5% de las diputaciones y el mas bajo en 2018, con el 32%.
Estos ciclos, que estrictamente expresan la politica de cada entidad, estan vinculados a la poli-
tica nacional: los puntos mas bajos (2007 y 2018) tienen que ver, el primero con la caida del PRI
al tercer lugar en la eleccion presidencial de 2006 y el segundo con la caida en la popularidad de
presidente priista Pena Nieto. Los puntos altos se relacionan con la buena imagen del partido,
con respecto a sus adversarios PAN y PRD, en torno a la eleccion presidencial de 2012.
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Desde 2011 el PRI ha disminuido casi de manera constante el namero de
sus diputados locales. El desgaste de la figura presidencial y de varios
gobernadores priistas que han protagonizado escandalos de corrupcion,
explican en parte esta caida. Sin embargo, hay que ser cuidadosos en el
analisis de estos datos. El nimero de diputados locales electos cada ano
varia mucho, como puede verse en el cuadro n.3. En 2017, por ejemplo,
solo se eligio a 55 diputados (25 en Coahuila y 30 en Nayarit), el 4.9%
de los mil 113 que hay en el pais. En el mismo cuadro n.3 se puede ver que
en el afio electoral anterior (2016) se eligio al 34.8% de los diputados
locales, y hace dos anos (2015) al 56.6%. Uno de los cambios de 2018
fue que, con la homologacion de las elecciones, en 2018 se eligieron los
congresos de 27 estados, un total de 969 diputados, el 87% del total de
diputados locales del pais.

Los diputados locales en México se elegian cada ano, pero de manera
muy desigual. El ano que coincidio con las elecciones federales (2015),
fueron electos practicamente el 60% de los legisladores estatales. Un
ano después el 34.8% y en el tercer ano apenas el 4.9%. Debido a eso,
los cuadros y las graficas nimeros 1y 2 no muestran de manera pro-
porcional los cambios en las preferencias de los electores. La situacion
cambio, como ya se indico, con la homologacion del calendario electoral
que llevo a que 27 estados hagan coincidir sus elecciones locales con la
eleccion federal.

Mas alla de esta aclaracion, ciertamente hay un dato duro en lo presen-
tado sobre el PRI: este partido paso del 49.3% de los diputados al 33.8%,
mas de quince puntos de diferencia. Mas alla de los cambios coyuntu-
rales reflejados en los datos de cada ano, parece claro que la tendencia
para el PRI en este periodo fue a la baja.

Los datos para el PAN son mas estables. Entre el principio y el fin del
periodo llega incluso a ganar algunas décimas: en 2000 tenia el 26.7%
de los diputados locales y al principio de 2018 el 27.2% (ver cuadro n.1).
Entre su porcentaje mas alto (29.6% en 2007) y el mas bajo (23.4% en
2005) hay mas de seis puntos. Pero dado que inici6 con menos puntua-
cion que el PRIy que se recupero en los dos ultimos anos, el contraste
entre fin y principio del periodo no es tan notable. El comportamiento
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de los datos panistas es casi siempre inverso a los del PRI: cuando este
partido gana diputados, el PAN los pierde, y viceversa.

El PRD si tiene una pérdida significativa de mas de cinco puntos por-
centuales (de 17.7% de los diputados en 2000 a 12.2% en 2017; el 30% de
merma, porcentaje muy similar al del PRI). Como en los otros partidos,
no hay un comportamiento lineal, sino con caidas y recuperaciones. El
mejor momento para este partido en cuanto al namero de sus diputados
locales, coincide con la eleccion presidencial del 2006 (20.4%), y el peor
con la de 2012 (12.9%; solo en 2017 es inferior: 12.4%). Es de esperar que
este partido siga disminuyendo su porcentaje de diputados locales de-
bido a la formacion de MORENA, que en buena medida es una escision
del PRD.

Quiza no sea posible explicar los cambios en el ntimero de diputados lo-
cales de estos partidos a partir de los datos agregados, pues no podemos
recuperar las peculiaridades de cada entidad, que influyen de manera
decisiva en los resultados presentados. Pero algo muestran. Si se obser-
van las lineas de tendencia, los tres principales partidos van perdiendo
diputados en este periodo. Es un periodo homogéneo, pero entre sus
principales caracteristicas esta una tendencia: tres partidos grandes que
van a la baja. Sumando sus diputados, los tres partidos tenian el 93.7%
del total en 2000. En 2017 tienen el 72.1%. 21.6 puntos menos, mas de la
quinta parte del total con el que iniciaron.

En sintesis, el periodo muestra un gradual, pero claro proceso de desali-
neamiento electoral. Diversas aproximaciones han dado cuenta de este
cambio. A partir de encuestas de opinion, por ejemplo, se ha detectado
que los ciudadanos mexicanos cada vez se identifican menos con algtin
partido politico, y cada vez la identidad partidaria define menos el voto
ciudadano en el pais.’

5 Veéase al respecto Moreno, 2018. El primer capitulo de su libro: “Despartidizados”, trata esta
cuestion a partir de investigaciones demoscopicas.
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GRATFICA N. 1. COMPOSICION PARTIDARIA DE LOS CONGRESOS LOCALES
EN MEXICO.
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Fuente: Cuadron. 1

¢Estaban siendo sustituidos por otros partidos? ¢O vamos hacia un
sistemade pluralismo fragmentado donde no haya partidos mayoritarios?
Podemos aproximarnos a la respuesta analizando la grafica n.2, que es
una ampliacion de la parte inferior de la grafica n.1.

Destaca desde luego el caso de MORENA, que obtiene su registro como
partido politico en julio de 2014. En 2016 tiene el 4.1% de las diputa-
ciones y en 2017 el 8.2%. Con ello se convierte, en este tltimo ano, en el
mayor de los partidos menores, en la cuarta fuerza electoral del pais (en
lo que se refiere a diputados locales). Esta relativamente lejos del PRD, a
4.3 puntos porcentuales. O relativamente cerca. No es evidente que sean
partidos politicos de tamanos distintos. Lo que habra que observar son
las tendencias. Si contintian como van, las lineas del PRD y de MORE-
NA podrian cruzarse en la proxima eleccion.

Llama también la atencion el Partido Verde (PVEM), el quinto del pais
segtin estos datos. Con una trayectoria mucho mas larga que MORENA
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(obtuvo su registro como partido politico en 1991) mantiene un creci-
miento notable, como puede verse en la grafica n.2. Pero a diferencia del
partido de Lopez Obrador, el Verde ha obtenido la mayoria de sus posi-
ciones mediante alianzas. Queda la duda si solo puede mantener este cre-
cimiento. Claro que eso no es posible dilucidarlo a partir de estos datos.

GRAFICA N. 2. MEXICO. PRESENCIA DE LOS PARTIDOS MENORES EN LOS
CONGRESOS LOCALES (2000-2018)
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Movimiento Ciudadano (MC) sigue una trayectoria paralela al PVEM,
pero con una presencia menor. En 2017 tenia el 3.6% de los diputados loca-
les. Presencia modesta, pero en crecimiento. Cabe el mismo senalamiento
que para el Verde: dado que la mayoria de sus posiciones las ha obtenido
mediante alianzas, ¢podria seguir creciendo como partido autonomo? ¢Es
un partido con identidad y vida propia o depende de sus aliados?

El Partido Nueva Alianza tiene una tendencia distinta. Crecio hasta
2012,y desde entonces tiende de decrecer hasta la pérdida de su registro
nacional en 2018. Muy probablemente esto tenga que ver con la suerte
de su fundadora, Elba Esther Gordillo, encarcelada en 2013 y liberada
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en agosto de 2018.° El Partido del Trabajo, originado igual que el PVEM en
los afios noventa del siglo pasado, presenta una leve tendencia a decli-
nar, rondando en el 3% de los diputados. El sexto partido, Encuentro
Social, muy joven también, ha crecido levemente, pero apenas alcanza
el 1% de las diputaciones. Los diputados de partidos locales también
han aumentado su namero, pero no alcanzan cantidades significativas,
siempre por debajo del 4%.

Si sumamos los diputados de los tres partidos grandes por un lado y de
los demas por otro, quedara mas clara la tendencia al decrecimiento de
los primeros y al incremento de los segundos.

CUADRO N. 2. CONGRESOS LOCALES EN MEXICO.
TOTAL DE DIPUTADOS DE LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS
(PRI, PAN Y PRD) Y DE LOS PARTIDOS MENORES.

I N N

Grandes 9370%  9320% 9LS0% S080% %00% N2 $960% B80% §TA0% 660 8530% H40% L60% G KD BNH TA% 72W0% 0%
Menores 630%  680% 820% 920% OM% 9% 140% LS0% L60% B30% M30% 1660% 7% B20% 070% A0% BIw 2080% W36

Fuente: Cuadron.l

Los tres partidos mayores pasaron de tener casi el 98% de los diputados
a poco menos del 71% en estos dieciocho afos. Los partidos menores,
obviamente, tienen el complemento porcentual: de poco mas del 6% a
casi el 309%. Estos datos confirman que se trata de un solo periodo, pero
con una tendencia clara, aunque lenta.

En sintesis, puede considerarse que los afios que van del 2000 al 2017
constituyen un periodo en lo que se refiere a la conformacion de los con-
gresos locales en México. La caracteristica comun a este periodo es la
existencia de tres partidos grandes, que mantienen el mismo orden a lo
largo de todo el periodo (PRI primero, PAN segundo y PRD tercero) y
que tienden a decrecer. También por la existencia de partidos menores,
dos de ellos con tendencia al crecimiento y que pueden considerarse
partidos “medianos” (MORENA y PVEM); otros dos que crecen, pero
son mas bien “pequenos” (MC y PES). Uno que se manifiesta estable en

6 Sehaasociadoa Gordillo al partido en formacion Redes Sociales Progresistas. El dirigente del éste ultimo es su yerno,
Fernando Gonzalez, vinculado ademas politicamente a Elba Esther.
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todo el periodo (PT). Y otro que inicio con crecimiento y decrece desde
2013 (PANAL). Los partidos locales tienen presencia con sus diputados,
pero pequena (menor al 4%).

Todo lo anterior expresa un proceso comun a muchos sistemas de par-
tidos: el desalineamiento partidario. Este es definido como “el debilita-
miento de las lealtades afectivas habituales y estables hacia los partidos
entre el electorado” (Norris, 1997: 86, citado por Diaz Jiménez y Vivero
Avila, 2015: 27). Estudios demoscopicos han demostrado este proceso,
ciertamente muy gradual (Moreno y Méndez, 2007). Otros datos mues-
tran un comportamiento mas complejo, donde las lealtades partidarias
pueden disminuir o incrementarse cada ano (Langston, 2017: 113). Pero
todo parece indicar que hay desalineamiento partidario en el que los gran-
des partidos pierden votos que se convierten en “independientes”, es de-
cir, en ciudadanos sin lealtades partidarias fijas (Langston, 2017: 107-119).
Nuestros datos lo muestran desde otra perspectiva: el debilitamiento de
la presencia partidaria en los congresos locales. Para profundizar en este
fenomeno y ver si las identidades tradicionales estan siendo sustituidas
por otras nuevas, o simplemente se estan diluyendo, son necesarios anali-
sis como los de Moreno y Méndez. Pero los datos sobre la representacion
en los poderes legislativos algo dicen sobre este proceso.

Este desalineamiento puede tener que ver con la decepcion con la demo-
cracia. Prud’homme ha destacado que México es el pais mas insatisfe-
cho con su funcionamiento de la democracia en el contexto de América
Latina. En nuestro pais solo el 23% se siente satisfecho con este siste-
ma politico, mientras que el 73% declara insatisfaccion, segtin datos del
Latinobarometro citados por el autor. El promedio latinoamericano es
39% y 57%. El pais mas satisfecho en Uruguay con 72% de satisfacciony
269% de insatisfaccion. Este estado de animo, como lo define Prud hom-
me, es interesante ante la intensidad de los cambios que han marcado la
transicion de un sistema autoritario a uno democratico en los taltimos
anos, que generaron importantes expectativas. Doce afos después de
gobiernos panistas esas expectativas habian disminuido notablemente.
(Prud’homme, 2015: 303 - 307).

En este periodo se dio la apertura del sistema y la sociedad en general
gano mas libertades. Pero no cumplio6 con las expectativas de la socie-
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dad. Se resalto en contraste su aparente y relativa ineficacia. La llegada
de libertades y la apertura del sistema genero6 una pluralidad que bene-
ficio a la poblacion, pero esa misma pluralidad genero lentitud en los
procesos de toma de decisiones debido en parte a la presencia de gobier-
nos divididos que generaron falta de acuerdos (Prud’homme, 2015: 311).
El desalineamiento partidista se debe a esta decepcion con los partidos
politicos y con los nuevos gobiernos.

3. SISTEMAS DE PARTIDOS EN LOS ESTADOS
Y CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

Si vemos a los 32 congresos por separado, podemos clasificarlos segtin
su namero de partidos. Para ello utilizamos el indice NP de Molinar
(1991). Es posible agrupar los congresos segtin los valores de este indice
en cuatro grupos: de partido predominante, cuando el valor del indice es
menor a 1.5; bipartidista, cuando va de este tltimo valor a 2.49; triparti-
dista, cuando el indice oscila entre 2.5 y 3.49; y multipartidista, cuando
su valor es de 3.5 0 mayor.

Es importante aclarar que se trata simplemente de un formato numéri-
co que refleja la fragmentacion o concentracion partidaria. No de una
caracterizacion del tipo de sistema de partido en cada congreso. Para
esto ultimo habria que considerar varias legislaturas, al menos tres. Los
datos de una sola no nos hablan de un sistema, sino de una situacion.

El cuadro n.3 y la grafica n.3 presentan los tipos de composicion de es-
tos congresos segn los criterios sefialados. Estos datos muestran otra
faceta del impacto de la eleccion del 2018 en la composicion del sistema
de partidos en el pais. Segtin estos nameros, la eleccion del 2018, con
la irrupcion de MORENA, mas que una ruptura es una brusca acelera-
cion del cambio hacia sistemas mas fragmentados. Los casos de partidos
predominantes y bipartidistas son ahora minoria, en contraste con los
datos para el aino 2000, cuando eran 30 de los 32 casos.
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CUADRO N.3. NUMERO DE CONGRESOS LOCALES EN MEXICO SEGUN
VALORES DEL INDICE NP DE MOLINAR
Predominante 13 13 11 10 9 8 8 11 11 101013 9 8 7 7 6 3 2 2 3
Bipartidista 17 16 18 19 2022 21 19 17 20 18 14 17 17 16 1519 14 14 6 4
Tripartidista 1 2 2 2 2 2 2 1 3 1 4 4 5 5 7 8 4 910 8 8
Multipartidista 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 2 2 2 3 6 61617

Fuentes: P4ginas de internet de congresos locales

Nota: los datos se refieren al inicio de cada afio. Consideran el resultado de la eleccion
del afo anterior. Por ejemplo, los datos de la eleccion del 2018 se consideran en la co-
lumna del 2019.

GRAFICA NO. 3. T1POS DE SISTEMAS DE PARTIDOS EN LOS CONGRESOS
LOCALES MEXICANOS.

25
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w—Predominante Bipartidista  =————Tripartidista Multipartidista

Fuente: Cuadron.3

CUADRO N.4. CONGRESOS LOCALES CON PARTIDO PREDOMINANTE

(A priNcIPIOS DE 2020)
ESTADO PARTIDO MAYORITARIO | TIPO DE MAYORIA
Ciudad de México  1.32 MORENA Absoluta
Guanajuato 1.46 PAN Absoluta
Tamaulipas 1.4 PAN Absoluta

Total de casos 3

Fuente: Paginas de internet de congresos locales
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A lo largo de todo el periodo 2000-2018, el “tipo” mas numeroso fue
el bipartidista.” Inici6 con 17 casos (poco mas de la mitad del total de
congresos locales) aumento hasta 22 en 2005 y disminuyo6 en 2018 con
14 casos. Con la eleccion de 2018 la situacion cambio de manera nota-
ble. De 14 se paso a 6 casos de formato bipartidista, y a solo 4 con las
elecciones del 2019 (ver cuadro n.3). Datos que muestran como el efecto
Morena dio lugar a una mayor fragmentacion.

CUADRO N.5. CONGRESOS LOCALES CON SISTEMA BIPARTIDISTA
(a prINCIPIOS DE 2020).

ESTADO | NP | PARTIDO MAYORITARIO | TIPO DE MAYORIA

Querétaro 1.87 Relativa
Aguascalientes 19 PAN Relativa
Chiapas 243 PVEM Relativa
Yucatan 2.46 PRI Relativa
Total de casos 4

Fuente: Paginas de internet de congresos locales

Al principio del periodo, el formato de partido predominante era el
segundo mas numeroso. Pero es el que mas disminuye, de manera que
pasa de 13 casos en el 2000 a solo 2 en 2018. Este dato no cambia con
la eleccion del 2018 y aumenta a tres con la de 2019 (ver cuadro n.3).®
Un cambio que muestra la dispersion del poder, o mas precisamente, el
aumento de la fragmentacion partidaria en los congresos locales mexi-
canos. Algo que ya se veia al analizar la composicion partidaria global
de estos congresos en los cuadros nimeros 1y 2.

7 YaDiaz-Jiménez y Vivero-Avila habian detectado, en los resultados electorales de distritos fe-
derales, el paso del bipartidismo prevaleciente a fines del siglo pasado y a principios de éste a
un multipartidismo moderado: “Este dato no es menor, sobre todo si se considera que, pese al
tripartidismo nacional y en el Congreso, el formato de competencia partidista a nivel distrital
que ha prevalecido durante la mayor parte de los noventa y la primera década del nuevo siglo es
el bipartidismo. El aumento del numero de distritos con competencia efectiva entre tres o mas
partidos sugiere que el sistema de partidos puede estar gradualmente evolucionando hacia un
sistema realmente multipartidista (moderado).” (Diaz-Jiménez, O. y Vivero-Avila, 2015: 34)

8  Elnuevo caso es del de Tamaulipas, donde el PAN, que habia tenido una presencia muy me-
nor, logra la mayoria absoluta en la camara de diputados de ese estado. Antes de ese ano,
el PRI siempre habia sido el partido mayoritario, también con mayoria absoluta durante el
presente siglo. Ver cuadro n.4.
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La misma fragmentacion puede ser vista en los casos de tripartidismo y
multipartidismo. Muy raros al principio del siglo (2 y 1 casos, respectiva-
mente, hasta 2007) aumentaron conforme avanz6 el periodo hasta llegar
a10 casos de tripartidismo y 6 de multipartidismo antes de las elecciones
de 2018. Es posible que esta pluralidad en la presencia de partidos no ne-
cesariamente tenga relacion con un aumento en la pluralidad de los elec-
tores, sino con la politica de alianzas, que ha favorecido a los pequenios
partidos, aunque la mayoria de los electores ni siquiera los identifique.
Pero ese es tema de otra investigacion. La eleccion del 2018 muestra aqui
el cambio brusco yamencionado, sobre todo en el formato multipartidista
(congresos donde el valor del indice N es superior al 3.5). Se paso de 6 a
16 casos, con lo que es el formato o tipo mas numeroso. Con la eleccion
del 2019 aumento a 17. El formato tripartidista disminuyo de 10 a 8 casos.

CUADRO N. 6. CONGRESOS LOCALES CON SISTEMA TRIPARTIDISTA
(a prINCIPIOS DE 2020).

ESTADO PARTIDO MAYORITARIO [ TIPO DE MAYORTA

Coahuila 2.56 PRI Relativa
Chihuahua 2.61 PAN Relativa
Baja California Sur 2.65 MORENA Absoluta
Campeche 2.76 MORENA Relativa
Tabasco 3.23 MORENA Absoluta
Zacatecas 3.31 MORENA Relativa
Hidalgo 3.41 MORENA Absoluta
Jalisco 3.28 MC Relativa
Total de casos 8

Fuente: Paginas de internet de congresos locales
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CUADRO N. 7. CONGRESOS LOCALES CON SISTEMA MULTIPARTIDISTA
(A prINCIPIOS DE 2020).

ESTADO PARTIDO MAYORITARIO | TIPO DE MAYORIA

Baja California MORENA Relativa
Edo de México 4 MORENA Relativa
Veracruz 4.2 MORENA Relativa
Guerrero 4.27 MORENA Absoluta
Oaxaca 4.28 MORENA Relativa
Sinaloa 43 MORENA Absoluta
Nayarit 439 MORENA Absoluta
Tlaxcala 5.08 MORENA Absoluta
Quintana Roo 5.08 MORENA Relativa
Durango 5.09 PAN Relativa
Nuevo Leon 5.5 MORENA Relativa
Sonora 5.71 MORENA Relativa
Michoacan 5.72 MORENA Relativa
Puebla 5.84 MORENA Relativa
San Luis Potosi 5.95 MORENA Relativa
Colima 6.02 MORENA Relativa
Morelos 6.67 MORENA Relativa
Total de casos 17

Fuente: Paginas de internet de congresos locales

Una cuestion a analizar es si hay alguna relacion entre la composicion
partidaria de los congresos y caracteristicas socioeconomicas o geogra-
ficas de las entidades. A reserva de analisis estadisticos mas detallados,
no parece haber relacion. Los cuadros nimeros 4 a 7 no agrupan enti-
dades por regiones, por niveles de pobreza, por el PIB per capita, ni por
tamanio demografico. Parece ser la logica de la politica la que define la
composicion partidaria de nuestros congresos locales.

Otra cuestion es que tanto el sistema de partidos mexicano es un siste-
ma en “dos niveles”, tal como se da en otros paises federales. El caso mas
notable es el de Estados Unidos, particularmente en los once estados
del “Solido Sur”, que durante décadas presentaron el formato de un sis-
tema de partido tGnico, en contraste con el bipartidismo del primer ni-
vel, del nivel nacional (Sartori, 1992: 111-120). A partir de los datos aqui
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presentados, no parece ser el caso. El desalineamiento en el periodo aqui
analizado parece ser paralelo al que se da a nivel nacional (Alarcon Ol-
guin y Reyes del Campillo 2016; y Diaz Jiménez y Leon Ganatios, 2019).

A partir de estos datos no es posible llegar mucho mas lejos en el analisis.
Pero siplantear algunas preguntas. Silos cambios en la composicion de los
congresos reflejan cambios en las identidades partidarias de los ciudada-
nos, por ejemplo. O si son mas bien producto de la politica de alianzas en-
tre las organizaciones politicas, al margen de la informacion que los elec-
tores tienen sobre algunas de ellas. ¢Hay alguna relacion entre el niamero
de partidos de los congresos locales mexicanos y sus caracteristicas
sociales y economicas? Podemos responder a esta pregunta utilizando un
indice que sintetiza estas caracteristicas: el indice de marginacion. Pre-
sentamos sus valores (en la altima version publicada, la de 2010) en el
cuadro A.2 del Anexo. El valor del indice de correlacion es de 0.16. No
hay relacion entre el nimero de partidos y el indice de correlacion. Pero si
vemos la relacion entre el partido mayoritario en los congresos y el grado
de marginacion, si encontramos una relacion que parece significativa. En
los cuadros nameros A.3 y A.4 del Anexo podemos ver como los casos del
PAN se concentran en los estados con grado de marginacion bajo y muy
bajo. Solamente hay un caso de mayoria panista en un estado de margi-
nacion alta. PRIy MORENA se distribuyen de manera homogénea en los
tres grupos de entidades segtin su grado de marginacion.

4. _AS FLECCIONES DE 2018 Y 2019

Las elecciones de 2018 dieron lugar a resultados inusitados. No solo el
candidato ganador de la presidencia de la Republica lo hizo con un por-
centaje de votos que no se veia desde 1982. En la Camara de Diputa-
dos federal, por primera vez desde 1997, un partido alcanzo6 la mayoria
absoluta, MORENA. La composicion de los congresos locales también
fue afectada por la irrupcion de MORENA como partido mayoritario.
MORENA paso a ser el partido con mayor ntmero de diputados en el
conjunto de los congresos locales mexicanos, con el 34.9% de los dipu-
tados (ver el cuadro n.8 y la grafica n.4). Antes de esa eleccion tenia solo
el 8.2 de esas diputaciones.
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CUADRO N.8. PORCENTAJE DE DIPUTADOS LOCALES ANTES Y DESPUES
DE LAS ELECCIONES DE 2018.

ol s | pa o | o e oo howew e | s tocuss o

2018 3105% 27.05% 1237% 6.58% 240% 391%  756% 320% 116% @ 4.72% 100%
2019 16.89% 20.49% 6.11% 4.85% 6.38% 189% - 34.05% 341% 413%  126% 1009%
2020 1545% 1950% 6.02% 4.67/% 6.74% 162%  36.57% 350% 3.95%  198% 100%

Fuente: Paginas de internet de congresos locales.

Los datos se refieren a la composicion de los congresos en enero de cada
ano. Es decir, son los resultados de las elecciones del ano previo. El ren-
glon mas significativo, “enero 20197, registra los resultados de las elec-
ciones de 2018.

El PRI cay06 a la mitad de su porcentaje: de 32 al 16.4%. El PAN perdio
casi siete puntos: de 27 a 20.4%. El PRD perdi6 poco mas de la mitad:
de 12.5 a 6%. En conjunto, los que eran los tres principales partidos en
los congresos locales pasaron de tener el 70.6% de los diputados locales
al 42.8%. Los demas partidos de la alianza encabezada por MORENA,
el del Trabajo y Encuentro Social, mejoran también su posicion. El PT
de 2.7 2 6.8% y el PES de 1% a 4.5%. Los demas, PVEM, PNA, MC y los
partidos locales disminuyen sus porcentajes.

Es interesante comparar los datos de los congresos locales con los de la
federacion.” En general tienen un comportamiento similar, pero la confor-
macion de la Camara de Diputados federal muestra los cambios con mas
claridad que los congresos locales, pues se renueva completamente cada
tres anos. Como puede verse en el cuadro n.9, hasta la eleccion de 2018
PRI, PAN y PRD eran los partidos mas grandes, los tnicos que tuvieron
porcentajes de dos digitos. Salvo la eleccion de 2006, el PRI fue primera
fuerza en todo el periodo y el PAN la segunda. Se puede observar también
que los otros partidos crecieron gradualmente en el periodo.

Todo cambi6 con la eleccion del 2018, y de forma abrupta. Los que ha-
bian sido los tres principales partidos disminuyen notablemente su por-
centaje de votacion. El caso mas notable es el del PRI, que disminuye

9  Para un andlisis completo del sistema de partidos en el periodo anterior a 2018, asi como del
contexto institucional en el que se dio, véase Alarcon Olguin y Reyes del Campillo (2016).
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su porcentaje de diputados a menos de la cuarta parte (40.4% a 9.4%).
Lo mas relevante quiza es que, a diferencia de todo el periodo anterior,
ahora hay un partido con mayoria absoluta, MORENA, con el 51% de
los legisladores.

CUADRO N. 9. CONFORMACION EN PORCENTAJES DE LA CAMARA
DE DiPUTADOS FEDERAL (1997-2018).

---

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

PAN 24.4 41.2 29.6 41.2 28.4 22.6 21.4 15.8
PRI 47.8 422 40.2 21 484 42.8 40.4 9.4
PRD 25 10 19.4 25.2 12.6 19.8 10.2 4
PVEM 1.6 32 3.4 3.8 A 54 7.6 22
MC 0.2 1 32 1.2 2.4 4.2 5.6
PT 12 1.6 12 2.8 2.8 2.2 0 5.6
PANAL 1.8 1.6 2 2.6 0
Morena 2.4 10 51
PES 2.2 6
Independientes 0.6 0 0.2 0.4
Sin partido 5.2 0.4 0.2
Otros 1 12
Total 500 500 500 500 500 500 500 500
Fuentes:

LIX inicial: http://sitl.diputados.gob.mx/LIX_Legislatura/COMPOSICION_X_GP_INICIAL.pdf
LIX final: http://sitl.diputados.gob.mx/LIX_Legislatura/COMPOSICION_X_GP_FINAL.pdf
LX: http//sitl.diputados.gob.mx/listado_diputados_gpnp.php?tipot=-TOTAL

LXI: http:/sitl.diputados.gob.mx/LXI leg/listado_diputados_gpnp.php?tipot=-TOTAL

LXII Legislatura: http:/www3.diputados.gob.mx/camara/004_transparencia/22_capacitacion/12_
guia_de_induccion_7a_edicion/06_composicion_de_la_camarA

LXIIT Legislatura: http:/sitldiputados.gob.mx/LXIII leg/cuadro_tipo_elec.php [consultada 30
agosto 2018]

LXIV Legislatura: http:/sitl.diputados.gob.mx/LXIV_leg/info_diputados.php [consultada 12 sep-
tiembre 2018]

Fuentes consultadas en septiembre 2018

Los datos muestran que el sistema anterior termino. No fue el fin del oli-
gopolio de la representacion politica que nuestras leyes dan a los partidos
politicos (Prud’homme, 2010: 123), pero si un cambio importante en el
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mismo. No es claro qué es lo que sigue. Los resultados del 2018 fueron
producto de la candidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador, que arra-
sO con sus opositores. La candidatura afecto a practicamente todos los
demas cargos de eleccion, diputados locales incluidos, como puede verse
en los datos aqui presentados. Mas que de un cambio en las preferencias
partidarias, parece un cambio coyuntural en torno a una candidatura.

Los tres principales partidos del sistema anterior, PRI, PAN y PRD, fue-
ron producto de procesos de largo plazo. Fueron de “cocimiento lento” y
en “cocina abierta”. Al empezar lo que aqui se presenta como el sistema de
partidos de principios del siglo XXI, los tres tenian una historia y estaban
razonablemente identificados por los ciudadanos. En contraste, MORE-
NA es un partido nuevo, notablemente heterogéneo en su composicion
(hay experredistas, expriistas, expanistas), cuya Gnica caracteristica clara
parece ser el liderazgo de Lopez Obrador. El PT fue en su momento un
partido de izquierda tradicional, que en 2015 estuvo a punto de desapa-
recer por no haber alcanzado la votacion minima. El PES es un partido
nuevo, no identificado por la mayoria de los electores mexicanos.

No es claro que el sistema de partidos resultado de la eleccion de 2018
vaya a ser de mediano o largo plazo. Como puede verse en el cuadro n.8,
la tendencia continuo en las elecciones de 2019. Se eligieron un total de
86 diputados locales en tres congresos (Baja California, Quintana Roo y
Tamaulipas, ver Anexo), y MORENA increment6 su porcentaje ligera-
mente (de 34.9 a 36.2%). PRI, PAN y PRD lo disminuyeron. Aunque en
Tamaulipas, estado que habia vivido el predominio priista hasta antes
de esa eleccion, el PAN alcanzo la mayoria absoluta en el congreso local.
En 2020 solo se eligen 25 diputados en Coahuila, que terminaron en su
mayoria en manos del PRI (16 de 25). En 2021 se renovaran la mayo-
ria de los congresos locales, y ahi podra observarse qué tanto continda
la nueva composicion partidaria de los mismos. Pero no sera suficiente
para concluir que hay un nuevo sistema de partidos. Habra que esperar
al menos otra eleccion. Una cuestion de gran interés para el observador
de la politica, desde luego, pero también para la ciudadania mexicana.
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GRAFICA N. 4. NUMERO DE DIPUTADOS EN LOS CONGRESOS LOCALES
MEXICANOS (2000-2019).
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Fuentes: Cuadros numeros 1y 8

CONCILUSION

En la introduccion se plantearon cuatro hipotesis. Veamos como que-
dan después de la presentacion de los datos. La primera senalaba que la
composicion de los congresos locales en México forma un periodo entre
el 2000 y el 2018. El formato de partido hegemonico o de partido tnico
que tuvieron esos congresos en el siglo pasado se fue transformando con
la transicion hasta dar lugar, en el cambio de siglo, a un sistema multi-
partidista de tres partidos: PRI, PAN y PRD.

Los datos presentados muestran esto con claridad. En el cuadro y la gra-
fican.1 puede verse que solo hay tres partidos que superan el 10% de los
diputados locales: PRI, PAN y PRD. Esos mismos datos muestran una
notable desigualdad entre los tres partidos, siendo el PRI el que tiene
mayor namero de diputados locales en todo el periodo, y el PRD el que
tiene menos. Muestran también tendencias de cambio distintas: PRI y
PRD disminuyen el namero de sus legisladores, mientras que el PAN los
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mantiene relativamente estables. Es posible concluir que, a nivel agre-
gado, hubo un sistema de tres partidos.

No hay que dejar de lado que los datos del cuadro n.1 son eso, datos agre-
gados. Muestran un sistema de partidos similar al que se tuvo a nivel
nacional, que en el periodo analizado también estuvo dominado por tres
partidos. La misma hipotesis sefiala que al analizar cada uno de los 32
congresos por separado dan lugar a tipos de sistemas diversos en su com-
posicion: predominantes, bipartidistas, tripartidistas y multipartidistas.

En los cuadros nameros 3 a 7 se presentan los datos, sintetizados en el
indice namero de partidos, que muestran esta diversidad. Los estados
se dividen segtn el valor del indice, en los cuatro tipos ya mencionados.
Si el cuadro n.1 mostraba la homogeneidad de los sistemas de partidos
locales con el federal, los cuadros nimeros 3 a 7 muestran su diversidad.
En el primero de ellos puede verse como los sistemas de partido pre-
dominante disminuyen notablemente en el periodo, el namero de los
bipartidistas se mantiene relativamente estable, y el de los tri y multi-
partidistas aumenta, sobre todo al final del periodo.

La segunda hipotesis precisaba una de las caracteristicas del periodo
analizado: lo que en teoria de partidos politicos se conoce como des-
alineamiento electoral. Los electores van cambiando sus preferencias
electorales, abandonan a algunos partidos y optan por otros. Los datos
de los cuadros 1y 2 comprueban esta hipotesis. En el cuadro n.2 puede
verse que los tres partidos relevantes en este periodo tenian en 2000 casi
el 94% del total de los diputados, y cayeron a menos de 71% en 2018, an-
tes de la eleccion de ese afo, en la que perderian muchos mas escanos. La
gradualidad de ese cambio puede observarse con claridad en los datos
de los cuadros mencionados.

La tercera hipotesis tiene que ver con la relacion entre el tipo de siste-
ma de partidos (namero de partidos y partido dominante) y las carac-
teristicas sociodemograficas. Se tomo como indicador de estas altimas
el indice de marginacion, que sintetiza diversas caracteristicas sociales
y economicas de los estados que consideramos significativas. El valor
del indice de correlacion entre el indice de marginacion y el NP no es
significativo: 0.16. No hay relacion entre el namero de partidos en un
congreso local y su grado de desarrollo (ver Anexo A.2).
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Los resultados del analisis son distintos si buscamos la relacion entre
el partido dominante en cada estado y el indice de marginacion. En este
caso optamos por un método distinto, el analisis de asociacion. Como
puede verse en los anexos A3 y A.4, el PAN esta totalmente ausente
como partido mayoritario en los estados con marginacion alta y muy
alta. Se concentra en las entidades de marginacion media, baja y muy
baja. El PRI se distribuye de manera mucho mas homogénea, aunque,
antes de la eleccion de 2018, tenia mas presencia en los estados de ma-
yor marginacion. MORENA tiene una distribucion bastante regular. Es
posible concluir que no hay relacion entre las caracteristicas socioeco-
nomicas y el nimero de partidos en los congresos locales. Entre partido
dominante y esas caracteristicas la relacion aplica para el PAN, ausente,
como partido dominante, en estados con mayor marginacion.

La cuarta hipotesis, que plantea la posibilidad de que las elecciones de
2018 cambien el sistema de partidos vigente desde el 2000, también se
cumple. Podemos empezar a ver este cumplimiento con los datos del
anexo A.4: antes de esa eleccion MORENA tenia la mayoria solo en uno
de los 32 congresos locales. Ahora la tiene en 22. Se rompio lo que de
acuerdo con la teoria del partido cartel era el oligopolio PRI-PAN-PRD
y un partido externo a ese sistema tiene ahora la mayoria en casi el 709%
de los congresos locales, con 22 de 32.

El cuadro n.8, que presenta el porcentaje total de diputados locales por
cada partido, también muestra el fin de ese oligopolio. El anteriormente
“outsider” MORENA tiene ahora la mayoria de los diputados, 37%. PRI
y PRD cayeron practicamente a la mitad. El PAN tiene una pérdida sig-
nificativa. Los tres partidos juntos tienen apenas el 40.1% del total de di-
putados locales, cuando antes de la eleccion del 2018 tenian mas del 70%.

Entre los cuatro partidos se podria considerar que forman el nuevo oli-
gopolio partidario, ya que tienen el 77.5% de los legisladores locales.
Hay un buen ntmero de diputados fuera de esos cuatro partidos. En
este sentido contintia una tendencia que gradualmente se ha dado desde
el 2000.

Lo anterior sefiala un cambio sustantivo, si bien no total, en la confor-
macion de los congresos locales. Pero como se ha sefialado con razon,
una sola eleccion no hace un sistema. Es sensato esperar al menos tres
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elecciones para que se pueda considerar a esta conformacion como un
sistema distinto. Habra que observar pues las elecciones locales del
2021y las del 2024 para ver si se confirman las caracteristicas aqui pre-
sentadas para poder hablar de un nuevo sistema.
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ANEXOS

CuaDRO A.1 CONGRESOS LOCALES EN MEXICO: ANO DE LA ELECCION MAS
RECIENTE Y NUMERO TOTAL DE DIPUTADOS

Aguascalientes 2018 27
Baja California 2019 25
Baja California Sur 2018 21
Campeche 2018 35
Chiapas 2018 40
Chihuahua 2018 33
CDMX 2018 66
Coahuila 2017 25
Colima 2018 25
Durango 2018 25
Estado de México 2018 75
Guanajuato 2018 36
Guerrero 2018 46
Hidalgo 2018 30
Jalisco 2018 38
Michoacan 2018 40
Morelos 2018 20
Nayarit 2017 30
Nuevo Leon 2018 42
Oaxaca 2018 42
Puebla 2018 41
Querétaro 2018 25
Quintana Roo 2019 25
San Luis Potosi 2018 27
Sinaloa 2018 40
Sonora 2018 33
Tabasco 2018 35
Tamaulipas 2019 36
Tlaxcala 2018 25
Veracruz 2018 50
Yucatan 2018 25
Zacatecas 2018 30
Total 1113

Fuentes: 2015: http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/calendario/calendario_elec-
toral_2015.pdf

2016: http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/calendario_electoral 2016V7.pdf
2017: htep//www trife.gob.mx/sites/default/files/CE_2017_PP_publicar_070916.pdf
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CuaDprOo A2 1NDICE DE MARGINACION Y NUMERO DE PARTIDOS
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Entidad federativa Indice de marginacion Grado marginacion

Distrito Federal 3.0 132 Muy bajo
Nuevo Leon 5.2 2.56 Muy bajo
Baja California 10.3 152 Muy bajo
Coahuila de Zaragoza 10.3 2.56 Muy bajo
Aguascalientes 15.2 1.90 Bajo
Jalisco 17.1 2.81 Bajo
Colima 18.1 417 Bajo
Tamaulipas 19.3 1.60 Bajo
Sonora 19.7 2.74 Bajo
Baja California Sur 20.1 1.04 Bajo
Meéxico 229 135 Bajo
Chihuahua 23.6 2.601 Bajo
Quintana Roo 25.8 4.80 Medio
Morelos 28.9 213 Medio
Querétaro 29.0 1.87 Medio
Sinaloa 291 216 Medio
Tlaxcala 315 155 Medio
Durango 35.8 3.95 Medio
Guanajuato 36.0 3.79 Medio
Zacatecas 36.9 2.86 Medio
Nayarit 373 430 Medio
Yucatan 437 2.46 Alto
Campeche 439 2.56 Alto
Tabasco 44.8 1.33 Alto
Michoacan de Ocampo 45.9 2.94 Alto
San Luis Potosi 46.7 5.40 Alto
Hidalgo 48.8 1.23 Alto
Puebla 49.9 2.98 Alto
Veracruz 57.6 2.66 Alto
Oaxaca 80.5 175 Muy alto
Chiapas 84.1 3.76 Muy alto
Guerrero 88.7 232 Muy alto

Fuentes: http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Indices_de_Marginacion_2010_por_
entidad federativa_y_municipio, 23 octubre 2020

NP: paginas de los congresos estatales antes de la eleccion de 2018

Valor del indice de correlacion entre las dos variables: 0.16
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CuUADRO A.3 ASOCIACION ENTRE PARTIDO MAYORITARIO
EN EL CONGRESO Y GRADO DE MARGINACION
ANTES DE LA ELECCION DE 2018.

ol L Lol oo ot

Muy altoy alto

Medio 0 1 10
Bajo y muy bajo 7 5 1 1 14
TOTAL 12 18 1 4 35

Fuente: Elaboracion propia.

CuUADRO A.4 ASOCIACION ENTRE PARTIDO MAYORITARIO
EN EL CONGRESO Y GRADO DE MARGINACION
DESPUES DE 1A ELECCION DE 2018.

oo b s | L Do Lo Lo

Muy alto y alto 0 1 0

Medio 3 0 6 0 9
Bajo y muy bajo 3 1 8 2 14
TOTAL 6 2 22 2 32

Fuente: Elaboracion propia.
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