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RESUMEN: La pregunta que guia el estudio de caso de metodologia
mixta que aqui se presenta, busca conocer lo siguiente: ¢cuales son las
caracteristicas de las practicas de participacion ciudadana de los con-
sejeros del Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de Pue-
bla? Al responder esta interrogante de manera empirica en un estudio
de caso, los resultados de este trabajo aportan material cualitativo y
cuantitativo que si bien tiene alcances exploratorios, describe y expli-
ca diferentes aspectos y dimensiones que dan forma a las practicas que
los consejeros y consejeras que integran estos organismos llevan a cabo
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para gestionar sus agendas, las cuales en parte se asimilan a ciertas es-
trategias de cabildeo directo e indirecto. Recabados a través de grupos
de enfoque y una encuesta, los resultados de este trabajo representan un
aporte a los estudios del cabildeo en México, sobre todo en contextos de
gobierno local y ligado a diferentes mecanismos de participacion ciuda-
dana. Asimismo, presentan los avances parciales del intitulado proyecto
de investigacion en curso, “Cabildeo en los Consejos de Participacion
Ciudadana del Municipio de Puebla: elementos y herramientas para una
participacion ciudadana exitosa™.

Palabras clave: Cabildeo, lobbying, participacion ciudadana, grupos de in-
terés, Consejos de Participacion Ciudadana, Municipio de Puebla.

ABSTRACT:The question that guides the mixed methodology case study research
presented here seeks to know what follows: what are the characteristics of the citizen
participation practices of the councilors members of the Citizen Participation Coun-
cils of the Municipality of Puebla? By answering this question empirically in a case
study, the results of this work provide qualitative and quantitative material that, al-
though exploratory in scope, explains and describes different aspects and dimensions
that shape the practices of the councilors that participate in these organisms, which
in part are assimilated to certain direct and indirect lobbying strategies. Collected
through focus groups and a survey, the results of this work represent a contribution
to lobbying studies in Mexico, especially in local government contexts and linked to
different mechanisms of citizen participation. Likewise, they present the partial ad-
vances of the titled investigation project in course, “Lobbying in the Citizen Parti-
cipation Councils of the Municipality of Puebla: elements and tools for a successful
citizen participation”.

Key Words: Lobbying, citizen participation, interest groups, Citizen Participation
Councils, City of Puebla.

I. INTRODUCCION

Este articulo presenta los avances parciales del intitulado proyecto de
investigacion, “Cabildeo en los Consejos de Participacion Ciudadana
del Municipio de Puebla: elementos y herramientas para una partici-
pacion ciudadana exitosa”. El mismo se centra en el estudio de un tema
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relativamente poco estudiado en idioma castellano y para los paises lati-
noamericanos: el cabildeo aplicado a las estrategias de un gobierno local
y los distintos grupos de la sociedad civil que conforman los Consejos
de Participacion Ciudadana del Municipio de Puebla. Asi, en este texto
se exponen resultados preliminares del estudio de caso de dicho pro-
yecto con la finalidad de generar conocimiento tedrico mixto, es decir,
cualitativo y cuantitativo, que describa y explique el cabildeo que se
practica en los canales institucionales de participacion ciudadana que
hay en los gobiernos locales de México, especificamente para el caso de
los Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de Puebla en el
ano 2021 (CPCMP).

En este sentido, la interrogante central que se plantea en el proyecto
de investigacion es la siguiente: ¢de qué manera pueden ser exitosas
las estrategias de agregacion de demandas hacia el gobierno local, por
parte de los Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de
Puebla? Para responderla, la hipotesis que guia el proyecto argumenta
que el cabildeo, al ser un proceso asertivo de agregacion de demandas
desde la esfera publica hacia el sistema politico, es una manera de me-
jorar y hacer exitosas las estrategias de los Consejos de Participacion
Ciudadana del Municipio de Puebla en sus gestiones de cara al gobier-
no local. Pero para desarrollar y pulir esta hipotesis, hay una cuestion
previa que surge de los trabajos de campo y avances que se presentan
en este articulo. En concreto, la pregunta de investigacion que se bus-
ca responder con este trabajo es: ¢cuales son las caracteristicas de las
practicas de participacion ciudadana de los consejeros del CPCMP?
Al contestarla, el presente trabajo aporta material cualitativo y cuan-
titativo parcial para el proyecto de investigacion que se esta hacien-
do sobre el cabildeo en los Consejos de Participacion Ciudadana del
Municipio de Puebla, asi como para el estudio de este fenomeno en
México a nivel nacional y local.

Con lo dicho, los alcances de la investigacion y de este articulo versan
en dos sentidos. Por un lado es exploratorio, debido a que no existen
suficientes estudios que aborden el problema del cabildeo en conjun-
cion con la participacion ciudadana en contextos de gobiernos locales
en Méxicoy, en particular, para el caso de los Consejos de Participacion
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Ciudadana del Municipio de Puebla. Por otro lado, el alcance del trabajo
es descriptivo teorico, ya que se busca detallar la estructura, el funcio-
namiento, las practicas y los perfiles de la poblacion objetivo que, en
este caso, son los Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio
de Puebla del afo 2021 con relacion al cabildeo. Por este motivo, dada
la ambigtiedad que puede presentar el concepto de cabildeo, es necesa-
rio profundizar en esta variable y desarrollar tedricamente su concepto
para, posteriormente, describir y explicar con ese sustento normativo
qué se manifiesta empiricamente en el estudio de caso aqui estipulado.

Por tanto, este trabajo se divide de la siguiente manera. En primer ins-
tancia, se define qué es el cabildeo y quiénes lo practican, y se expone
parte de la investigacion sobre el estado del arte de este fenomeno. Alli
se propone una definicion operacional del concepto de cabildeo por-
que, en la literatura revisada, el mismo resulta un tanto equivoco y no se
relaciona frecuentemente con diversas practicas de participacion ciu-
dadana, de democracia directa y el quehacer de las organizaciones de
la sociedad civil en innovaciones institucionales como los consejos de
participacion ciudadana (Hernandez y Parra, 2017; Montes de Oca, 2019).
Asi, en el tercer apartado se abordan aspectos metodologicos y, en el
cuarto, se presentan resultados parciales de la investigacion de campo,
donde se utilizaron estrategias cualitativas y cuantitativas por medio
de grupos de enfoque y una encuesta. Justamente, en esta altima parte
del articulo se revelan y discuten los resultados del estudio de caso y,
al concluir, se plantean algunas reflexiones sobre lo obtenido, asi como
algunos puntos por mejorar en lo que sigue del proyecto.

II. MARCO TEORICO: CABILDEO Y GRUPOS
DE INTERES, DE PRESION U ORGANIZACIONES

Abreviando la literatura sobre el cabildeo, cabe destacar que si bien esta
materia no es exclusiva de ningin pais ni régimen politico en particu-
lar, los casos que destacan en la bibliografia especializada son princi-
palmente los de Estados Unidos, la Union Europea y paises de Euro-
pa. Mayormente a través de estudio de caso, de analisis comparados y
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multinivel (Diir y Mateo, 2014), el material sobre este fenomeno apunta
a conocer una serie de asuntos, tales como: quiénes cabildean, cuanto
cabildean y como organizan sus esfuerzos (Baumgartner, Berry, Kimball
y Leech, 2009; Berry, 1977; Berkman, 2001); el namero de grupos de in-
terés registrados publicamente (Lowery y Gray, 2004; Benz, Kirkland,
Gray, Lowery, Sykes y Deason, 2011; Lowery, 2007); la experiencia, las
conexiones, la orientacion del cabildeo y la contraparte (Cameron y de
Figueiredo, 2013); y, la efectividad, éxito o influencia del cabildeo en el
procesos de toma de decisiones publicas (Mahoney 2007; Dtir y Ma-
teo, 2014). Con todo, estos temas son abordados desde distintas pers-
pectivas y metodologias (de Figueiredo y Richter, 2013), asi como para los
distintos tipos de grupos y sus estrategias (Binderkrantz y Rasmussen, 2015;
Dellmuth y Tallberg, 2017; De Bruycker, 2020; Hula, 1999).

En el caso mexicano, la mayoria de la literatura se compone de estu-
dios “descriptivos y poco sistematicos” (Solis Delgadillo y Cortez Sa-
linas, 2022: 29). No obstante, la produccion académica en esta materia
ha crecido considerablemente durante los tltimos quince o veinte afios
(Hernandez Gutiérrez, 2018). Entre otros estudios, se encuentran tra-
bajos historicos, politologicos y de la sociologia politica que utilizan las
teorias de los grupos de interés, de las politicas publicas, de las orga-
nizaciones y de redes, asi como distintas perspectivas de la democra-
cia y de la economia politica para analizar las estrategias de influencia
de ciertos grupos (Aguilar Rodriguez, 2018; Casar, 2010; Erhman Fiori,
2011; Gomez Valle, 2007; Hernandez Gutiérrez, 2018; Guerrero, Madra-
zo, Cruz y Ramirez, 2010; Vazquez Valencia, 2010; Meyer; 2012; Rodri-
guez Escobedo, 2016; Tirado, 2005). Asimismo, hay trabajos sobre par-
ticipacion de la sociedad civil organizada y los grupos de presion en el
Congreso de la Union que presentan estudios de caso empiricos (Bé&jar
Algazi, 2017; Hernandez y Parra, 2017; Arango Morales y Aguilar Balde-
ras, 2015), trabajos que hacen énfasis en la regulacion del cabildeo legis-
lativo (Dworak, 2011; Galaviz, 2006; Gastelam, 2019; Solis Delgadillo y
Cortez Salinas, 2022) y literatura que aborda las estrategias y tacticas
de cabildeo desde una perspectiva profesional o practicante (Lerdo de
Tejada y Godina, 2004; Gimate-Welsh, Fagan y Martinez, 2015). Con
todo, la academia mexicana ha avanzado en la materia y su investigacion
pero, como sucede en otros paises, se aprecia cierta disociacion entre la
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literatura que estudia el cabildeo y los grupos de interés con la que trata
sobre los distintos mecanismos directos de participacion ciudadana de
las organizaciones de la sociedad civil.

Habiendo dicho lo anterior, el lobbying, lobby o cabildeo? es una actividad
politica encaminada a influir en las decisiones de las autoridades publi-
cas (Mascott Sanchez, 2006). Puesto en una perspectiva amplia, este
fenomeno se trata, nada mas y nada menos, de “un especial e intenso
ejercicio del derecho de peticion”, intrinsecamente ligado con la parti-
cipacion ciudadana (Dexter, 1969: 11). Pero, para definir al cabildeo con
precision se tiene que abundar sobre la nocion de que, “es un proceso
de negociacion ligado al de toma de decisiones publicas, en temas de la
agenda publica y que sucede entre particulares y tomadores de decisio-
nes del ambito publico” (Lindblom, 1999: 256).

Como lo argumenta el politélogo Giancarlo Pasquino, “es un proceso
por medio del cual los representantes de los grupos de interés, actuando
como intermediarios, llevan a conocimiento de los legisladores o de los
funcionarios de gobierno, los deseos de esos grupos” (citado por Pifieiro,
2000: 19). Comprende una variedad de técnicas de persuasion y es prac-
ticado por una amalgama de organizaciones interesadas en los distintos
asuntos publicos y llevado a cabo tanto en los tres niveles de gobierno -
Federal, Estatal y Municipal- como en sus tres ramas —Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial- y a nivel internacional (Nowness, 20006). El cabildeo,
pues, es un fenomeno complejo que implica mas elementos que ser una
accion mediadora para la agregacion de demandas en el sistema politico
y las relaciones de gobernanza entre los multiples actores politicos.

Para el clasico Lester Milbrath (1963), basicamente el cabildeo es un
proceso de comunicacion relacionado con la toma de decisiones guber-
namentales y con la intencion de influir en las politicas publicas y la le-
gislacion. Este autor identifico cuatro rasgos basicos del fenomeno: 1) su

2 Aunque hay autores que, en idioma castellano, prefieren distinguir entre el concepto de ca-
bildeo y el de lobbying, en este trabajo de investigacion se utilizan indistintamente. Auncue es
un debate vivo, se considera entendido que cabildeo es la traduccion del diccionario de la Real
Academia Espanola al término de lobbying y que, en todo caso, es la palabra que se utiliza en
Meéxico y otros paises latinoamericanos para referirse al fenomeno del lobbying y no algo dife-
rente; asi como en Argentina, Espana y otros paises de habla hispana al lobbying se le conoce
como lobby, en México, Colombia y otros como cabildeo.
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relacion con la toma de decisiones gubernamentales; 2) su funcion para
influir en las politicas publicas; 3) su ejecucion por un intermediario o
representante vinculante entre ciudadanos o grupos de interés con los
responsables de las politicas; y, 4) sus funciones como acto de comuni-
cacion y negociacion (Milbrath, 1963). En sintesis, lo establecido por
este autor representa un punto de partida para definiciones posteriores
en la materia porque, como sostiene McGrath (2018), en la suya apare-
cen dimensiones fundamentales del cabildeo; entre otras, que se trata de
un proceso de comunicacion persuasiva entre los grupos de interés y los
responsables de legislar o elaborar politicas publicas, y que es llevado a
cabo con el fin de influir en la legislacion y las politicas publicas.

Un namero importante de autores enfatizan que se trata de un proceso
y no de una accion aislada. De acuerdo con Miller (1998), quien coincide
con Nowness (2006), se trata de un proceso para influir en las institu-
ciones de gobierno e incluye a todas las partes del gobierno central, local
y otros organismos publicos. Asi, segtin Graziano (2001), “el lobbying se
refiere a dos cosas: representacion de los grupos de interés basada en
informacion cuidadosamente investigada, usualmente seguida por ne-
gociaciones con distintos representantes del gobierno [y| movilizacion
del publico y la opinion publica. En resumen, es una coleccion de activi-
dades encaminadas a la presion” (80). En otras palabras, el cabildeo es
un proceso de gestion de intereses llevado a cabo por diversos grupos
de interés o de presion y que involucra distintas practicas, tacticas y
estrategias aisladas o concatenadas entre si.

Continuando con el estado del arte del cabildeo, Hernandez (2005) es-
tablece que es un proceso comunicativo en el que intervienen grupos
de presion, actores gubernamentales tomadores de decisiones y repre-
sentantes especializados, que pueden o no estar legalmente autoriza-
dos, para influir en las decisiones publicas que lleguen a adoptarse. Para
Ehrman Fiori es, “una practica para influir y orientar las decisiones de
los actores politicos en el terreno legislativo, gubernamental y judicial”
(2011: 233). Por ultimo, Caldevilla y Xifra (2013) definen que sirve para
influir a los legisladores en favor de los intereses de determinados gru-
pos privados, mientras que Tirado (2015) lo conceptualiza como una
manera de convencer, influir, presionar o incidir para que una decision
puablica se asuma, se deseche o se corrija.
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En tal sentido, los grupos y organizaciones utilizan diferentes estrate-
gias para incidir en la toma de decisiones publicas. Dependiendo del
tipo de membresia y singularidades organizativas de los grupos, éstos
optaran por realizar cabildeo directo o indirecto y, respectivamente,
emplear estrategias internas o externas -inside lobbying u outside lobbying-
(Dellmuth y Tallberg, 2017). El cabildeo de estrategias internas es el
tradicional, el que se centra en practicas de contacto directo con los
tomadores de decisiones para influir hacia adentro del sistema politico.
En este tipo de estrategia el manejo de informacion técnica adecuada
es importante para alcanzar acceso a la toma de decisiones (Bouwen,
2002; Petracca, 1992). Por su parte, el cabildeo de estrategias externas
se liga las practicas de presion o persuasion indirectas o donde se mo-
viliza la base electoral o sectorial, para incidir en la opinion publica y
permear con ello en el sentido de las decisiones o temas a tratar por el
gobierno. Por lo general, estas estrategias son usadas por grupos que
retan al statu quo, que necesitan visibilidad en la opinion publica y man-
tener a sus afiliados o integrantes activos (Dellmuth y Tallberg, 2017;
Baumgartner, et al., 2009).

En suma, con lo revisado y expuesto es posible plasmar una definicion
propia de cabildeo que contenga muchas de las caracteristicas y propie-
dades mencionadas en la literatura. De tal suerte: ¢l cabildeo es un proceso
de comunicacion persuasiva reglamentado o no, por medio del cual los individuos y
diversos grupos u organizaciones de la sociedad y el mercado, por medio de sus agen-
tes y representantes, buscan interactuar directa o indirectamente con los tomadores
de decisiones publicas para influirlos a su favor.

A manera de conclusion, en la definicion ofrecida de cabildeo se identifi-
can dimensiones morfologicas, estructurales, relacionales y operaciona-
les que conceptualizan normativamente a este fenomeno. Brevemente,
se observa que la dimension morfologica hace referencia a la forma o
estructura de los grupos que cabildean, es decir, a la categoria de com-
posicion; la dimension estructural, alude a la categoria de posicion que
ocupan los distintos grupos en un sistema; la dimension relacional, hace
referencia a la categoria que sintetiza a las logicas de vinculacion con la
que acttian quienes cabildean; y, la dimension funcional, se relaciona a
la categoria de papel, rol o funcion de los grupos de interés -o Consejos
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Ciudadanos- en el sistema politico. Asi, para responder la pregunta de
investigacion de este trabajo se observa la manera que la teoria se con-
dice con la realidad empirica del quehacer de los Consejos de Participa-
cion Ciudadana del Municipio de Puebla.

Grupos y organizaciones

Una vez aterrizada una propuesta de definicion sobre el concepto de
cabildeo, es factible argumentar que, en este proceso de gestion de in-
tereses sustentado en el derecho que los ciudadanos tienen de formular
peticiones a las autoridades publicas, hay dos tipos de actores impli-
cados: los activos y los pasivos (Bouwen, 2002). Los primeros son los
sujetos que cabildean y los segundos los que son cabildeados. Asi, los
actores activos y que gestionan sus agendas son las instituciones inter-
medias (Bobbio, 2000), es decir, las distintas organizaciones, agencias
y grupos de interés o de presion. Estas pueden definirse como un con-
junto de personas, que con base en uno o varios intereses o actitudes
compartidas, intenta influir en la politica pablica a su favor, pero que no
desea controlar formalmente las instituciones del gobierno ni ser electa
(Petracca, 1992; Truman, 1971).

La tipologia de organizaciones que componen al sistema de grupos de
interés es basta y no se limita a las organizaciones empresariales o cor-
porativas. A manera de resumen, estos se pueden clasificar con base en
categorias como sus sectores, industrias y caracteristicas estructura-
les, o distinguirse por ser grupos de intereses economicos, de causas,
de intereses publicos, de intereses institucionales publicos o privados,
de profesionistas o intereses no asociativos (Ornstein y Elder, 1978). O
bien, se pueden dividir en cuatro tipos: “grupos empresariales, sindica-
tos, organizaciones no gubernamentales (ONG) y grupos profesionales”
(Dur y Mateo: 2014: 578).

Si bien estos y otros actores cabildean para promover sus temas, en
buena medida la relevancia, injerencia o influencia de los grupos tam-
bién esta relacionada con factores como: el tipo de gobierno en turno; la
afinidad partidaria que tengan con éste; la agenda que lleven adelante;
y, el régimen politico y el contexto institucional (Dtr y Mateo: 2014).
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Asimismo, los grupos de interés se diferencian entre si en funcion de
los recursos econdmicos, organizativos y tipo de membresia con los que
cuenten, asi como por la experiencia y contactos personales que ten-
gan sus miembros con los tomadores de decisiones publicas (Ornstein
y Elder: 1978; Mahoney, 2007). Por ultimo, no todos los grupos tienen el
mismo tipo y grado de participacion en las campanas electorales, como
tampoco cuentan con la misma cantidad de cabilderos contratados de
tiempo completo, parcial o propios, lo cual tiende a impactar en el com-
portamiento de los grupos, sus estrategias de cabildeo y su influencia o
éxito (Gomez Valle, 2007; Lowery, 2007). En sintesis, mas alla de sus di-
ferencias y grados de éxito alcanzados, todos los grupos de interés o de
presion y/o las organizaciones que no son partidos politicos ni forman
parte del Estado cabildean sus agendas, con el objetivo de incidir en las
decisiones publicas y empatar, en la medida de lo posible, su interés
particular con el general.

I1I. MARCO METODOLOGICO

Una vez expuestos los avances del estado del arte de la variable de-
pendiente de esta investigacion, para atender cabalmente las pregun-
tas planteadas al inicio del articulo, se llevo a cabo parte del estudio de
campo con una estrategia metodologica mixta. Primero se realizo un
focus group 'y, posteriormente, una encuesta. La finalidad es contrastar
los resultados empiricos del trabajo de campo con la teoria, es decir, con
el marco teorico y la definicion de cabildeo antes expuesta.

Al respecto, los hallazgos cualitativos del focus group -grupos de enfoque,
focales o de discusion- ayudaron a determinar dimensiones y categorias
de analisis, asi como para disenar un instrumento y aplicar una encuesta
a la poblacion objetivo. El ejercicio aporto elementos descriptivos que,
“sirven para analizar como es y como se manifiesta un fenomeno y sus
componentes” (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lu-
cio, 2010: 116). Por su parte, las encuestas son de las estrategias de inves-
tigacion cuantitativas mas utilizadas por un camulo de motivos, como
las posibilidades que ofrece para recolectar datos y procesarlos con fa-
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cilidad, asi como disefiar muestras representativas que tengan validez y
confiabilidad en los datos (Hernandez Sampieri, et al., 2010).

La muestra y el muestreo

La poblacion del estudio esta compuesta por un universo de 22 Conse-
jos Ciudadanos de los CPCMP en el ano 2021. Estos estan integrados
por individuos que participan a nombre propio y por representantes de
diversos grupos de intereses publicos, empresariales, profesionales, ve-
cinales, académicos, activistas y organizaciones de la sociedad civil en
general que, en sumatoria, contienen 476 personas en total. Dentro de
este conjunto de consejeros y consejeras, hay uno que es presidente de
la Junta Ejecutiva de los Consejos Ciudadanos del Municipio de Pue-
bla, 22 individuos que son presidentes de cada uno de los Consejos que
componen a esa Junta Ejecutiva, 22 consejeros que son secretarios y 22
que son vigilantes de observancia de cada uno de los Consejos (Codigo
Reglamentario para el Municipio de Puebla [COREMUN], Capitulo 8,
2020). Con esos datos, se construyeron muestras de esta poblacion para
aplicar un método cualitativo de investigacion y uno cuantitativo. De
tal modo, se hicieron muestras diferentes para el focus group y para la
encuesta, pero ambas con la rigurosidad metodologica sugerida por la
teoria.

Para contactar a las personas y organizar logisticamente el focus group y,
después, la encuesta, se establecio contacto con asociaciones que con-
tienen a la poblacion que se quiere investigar (Hernandez Sampieri et
al., 2010), es decir, se busco a la presidencia de los Consejos de Parti-
cipacion Ciudadana del Municipio de Puebla. Siguiendo a Hernandez
Sampieri et al. (2010), la muestra por el tipo de personas, como pueden
ser especialistas, se mezclo con el muestreo por cuotas, “para guardar
cierto equilibrio entre los integrantes de la muestra y la poblacion”
(566). Asi, para los focus group se opto por conformar dos grupos de diez
participantes cada uno, para guardar proporciones entre la muestra y la
composicion de la poblacion.

Dicho lo anterior, la muestra para cada sesion del focus group conté con
un namero de 10 integrantes en una muestra aleatoria y estratificada,
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lo cual se estima metodologicamente aceptable (Taylor-Powell, 1998a:
6; Aguilar Garcia y Irazabal, 2020: 73). Para escoger a los consejeros de
participacion ciudadana que conformaron la muestra, se hizo respetan-
do la proporcion de jerarquias que existe en los Consejos, entre conseje-
ros presidentes, secretarios, vigilantes y consejeros titulares y suplentes.
Justamente, el muestreo aleatorio que se hizo para simplificar el trabajo,
sobre todo estuvo ligado a que permiti6 hacer una muestra por cuotas
(Taylor-Powell, 1998a: 6). Asi, en cada sesion se logro la presencia de 3
consejeros presidentes y 7 consejeros.

Por su parte, para generar la muestra de la misma poblacion pero para
aplicar una encuesta, se estimo que, con un 95 por ciento de nivel de
confianza y un 5 por ciento de error estadistico, una muestra aceptable
es de 191 unidades, dado que los Consejos de Participacion Ciudada-
na del Municipio de Puebla en el ano 2021 estuvieron compuestos por
476 individuos®. No obstante, se logro un total de 49 casos aplicando
un muestreo aleatorio y estratificada, con un componente opinologico
dadas las caracteristicas de la poblacion objetivo (Taylor-Powell, 1998b:
4). Esto puede tener los problemas de confiabilidad en el ejercicio y de la
muestra, porque una poblacion pequena debe tener una mayor propor-
cion de ntumeros de casos al alcanzado aqui (Taylor-Powell, 1998b: 5).
Pero se lograron 49 unidades de muestra y, siguiendo a la teoria, al me-
nos se alcanzo el 10% en el tamano de la muestra, lo cual no dio un alto
nivel de confiabilidad pero sirvio para fines exploratorios, descriptivos
y explicativos (Hernandez Sampieri et al., 2010; Taylor-Powell, 1998b).
Es decir, a pesar de las fallas metodologicas comentadas, se considera
que los resultados obtenidos son insumos importantes para el proyecto
de investigacion, la tematica y la materia.

3 Este céalculo fue realizado con la herramienta estadistica disponible en: https:/www.qual-
trics.com/blog/calculating-sample-size/
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IV. PRESENTACION DE RESULTADOS:
AVANCES DEL ESTUDIO DE CASO

A continuacion, primero se exponen los resultados de los grupos de en-
foque o focus groups realizados y después de la encuesta aplicada. Final-
mente, se discuten y hacen conclusiones de los resultados obtenidos en
los avances.

Presentacion de resultados cualitativos: Los grupos
de enfoque o focus groups

Las sesiones de focus group se llevaron a cabo el dia miércoles 5 de mayo
de 2021 alas 17:00 y 19:00 horas, via remota en la plataforma Google Meets
y “con las herramientas técnicas necesarias para poder recolectar datos
y, posteriormente, analizarlos” (Aguilar Garcia y Irazabal, 2020: 74). La
finalidad fue explorar y detectar, en lo expresado por los consejeros y
consejeras, ciertas dimensiones y categorias incluidas en la definicion
de cabildeo expuesta en el marco teorico de este trabajo. Como ya se
dijo, estas dimensiones refieren a aspectos morfologicos, estructurales,
relacionales y funcionales del cabildeo y de distintas innovaciones ins-
titucionales como los Consejos de Participacion Ciudadana (Montes de
Oca, 2019), en donde se identifican elementos relevantes para responder
las preguntas de investigacion planteadas aqui.

Para alcanzar lo anterior, el tipo de interrogantes formuladas a los par-
ticipantes del focus group fueron estructuradas con base a la teoria de
la metodologia cualitativa de Hernandez Sampieri, et al. (2010). En la

»

misma se sigue una secuencia de “preguntas generales y faciles”, “pre-
guntas complejas”, “preguntas sensibles” y “preguntas de cierre” (4). De
tal forma, en este ejercicio se utilizo la tipologia de clases y estrategias
de Mertens (2005, citado por Hernandez Sampieri, et al., 2010: 2), con

la finalidad de generar el siguiente esquema de preguntas:
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Objeto o
concepto a

Secuencia de

Clases y

: Preguntas
Estrategias e

preguntas

investigar

Preguntas  Participacion De ¢Como describiria lo que

faciles ciudadana conocimiento usted hace como Consejero
y lo que hacen los Consejos
Ciudadanos?

Preguntas  Cabildeo De opinion  ¢Habia escuchado, antes

complejas de esta reunion, el término
cabildeo? Si si lo escucho,
¢qué opina al respecto?

Preguntas  Cabildeo De contraste ¢Encuentra similitud entre

complejas  ciudadano ambos temas, el cabildeo y

la participacion ciudadana?

Fuente: Elaboracion propia con base a Hernandez Sampieri, et al. (2010).

Habiendo dicho lo anterior, los resultados del ejercicio fueron signifi-
cativos en términos de insumos cualitativos para la investigacion. Con
respecto a como los consejeros ciudadanos del Municipio de Puebla
definen su quehacer en los Consejos Ciudadanos, por obvias razonas
de la forma en que estaba estructurada la primera pregunta que se les
formulo, sobresalieron comentarios relacionados con las logicas de vin-
culacion, el papel, rol o funcion que tienen como consejeros dentro del
gobierno local. Asimismo, destaca la informacion sobre la propia posi-
cion en que se encuentran como consejeros, tanto hacia adentro de la
estructura del CPCMP y sus consejos, como de cara al gobierno munici-
pal. Precisamente, la mayoria de los interrogados hicieron referencia al
marco legal al que estan atenidos, el Capitulo 8 del Codigo Reglamenta-
rio para el Municipio de Puebla (COREMUN), “donde dice que somos
organos auxiliares del ayuntamiento en revisar planes y programas que
se crea, y eso es lo que hacemos” (F. Tejeda, sesion de focus group, 5 de
mayo 2021). Es decir, se puede afirmar que, en términos normativos y
minimos, los consejeros del CPCMP conocen su funcion y relacion de
cara al gobierno.

No obstante, los consejeros y consejeras hacen mencion a ciertas ambi-
gliedades en cuanto a la dimension funcional de los Consejos. Como se
explica a continuacion, esto revela un aspecto importante para esta in-
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vestigacion. Los comentarios fueron coincidentes en describir dos tipos
de practicas que los consejeros ejercitan, mismas que estan relacionadas
a dos tipos de logicas relacionales y de rol diferentes. Mientras una ve a
la participacion ciudadana y al quehacer de los Consejos como un con-
junto de actividades que se llevan a cabo hacia adentro del gobierno, la
otra lo aprecia como un conjunto de tareas o acciones que se hacen ha-
cia afuera del propio gobierno y que involucra a los Consejos con la so-
ciedad de forma directa. Es decir, esta ambigtiedad en cuanto a la labor
de los Consejos Ciudadanos revela dos logicas distintas del cabildeo:
una que esta mas ligada a lo que, como se expuso en la teoria, se conoce
como cabildeo directo o inside lobbying, mientras que la otra al cabildeo
indirecto o outside lobbying (Dellmuth y Tallberg, 2017).

Lo anterior se puede ejemplificar con lo que, por un lado, comenta el
presidente del Consejo de Obras y Servicios Publicos:

“Lo que siempre hacemos es darle seguimiento a los planes y pro-
gramas que las administraciones municipales proponen al inicio
de su gestion y ver que se cumplan, para que no se desvien del
camino; y les damos consejos y opiniones técnicas sobre las obras
que presentan” (F. Tejeda, sesion de focus group, 5 de mayo 2021).

Pero, por otro lado, un consejero de Seguridad Publica hace notar otras
facetas en cuanto al rol y a las logicas de vinculacion de un consejero:

“También se tiene que estar interactuando con los gobiernos o
con los municipios, con las personas que estan encargadas de
dar todos los insumos en situaciones donde se necesita, como en
los jardines, etcétera. Entonces todo eso es una colaboracion que
buscamos tener con ellos pero ya, para nosotros, de una manera
muy objetiva y muy precisa. Por ejemplo, en (La Unidad Habita-
cional) San Sebastian” (F. Orozco, sesion de focus group, 5 de mayo
de 2021).

Son diversos los motivos por lo que los consejeros entienden de mane-
ras diferentes, aunque complementarias, sus funciones como miembros
de un Consejo de Participacion Ciudadana de un gobierno local. Inclu-
so, mientras unos identifican que su posicion como consejeros y su rol
o papel estan relacionados a la gestion, otros mencionan otro tipo de
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funcion que identifican como operacion. Mientras unos consejeros ad-
vierten que su quehacer esta ligado a la gestion interna y hacia adentro
del gobierno, con el foco puesto en temas mas bien reglamentarios y téc-
nicos, otros consejeros estan mas inclinados a la labor social y a trabajar
hacia afuera del gobierno. Es decir, por lo que comentan los consejeros
hay logicas funcionales distintas entre algunos Consejos que conforman
el CPCMP y lo que hacen algunos de sus miembros, pues unos buscan
influir sobre el gobierno de manera directa y por dentro del Ayunta-
miento, al tiempo que otros lo hacen de manera indirecta buscando apo-
yo en la base de la sociedad a través de la gestion social.

Otro aspecto de dimensiones funcionales que sobresale, es uno ligado a
las categorias de acceso a la toma de decisiones publicas, es decir, a la
apertura y recepcion o cerrazon y rechazo por parte de las autoridades
hacia los consejeros. Mientras algunos de los participantes en los gru-
pos de enfoque destacan casos de cierto éxito en sus cometidos como
grupo y Consejo, donde lograron incidir en las decisiones del gobierno,
la mayoria enfatiza en la falta de inclusion y apertura por parte de las
autoridades a la hora de tomar las decisiones. Por ejemplo, el presidente
del Consejo de Vialidad y Transporte dice que:

“Por ejemplo, lo que paso con el RUTA, donde no nos tomaron
en cuenta. Nosotros consideramos que algunos funcionarios se
equivocaron porque nunca quisieron entender que la red puede
funcionar con cualquier tipo de vehiculo y no con los que com-
praron” (D. Delfino, sesion de focus group, 5 de mayo de 2021).

Abundando al respecto, por su parte, el presidente del Consejo de Ju-
ventud considera que:

“Invitamos a la directora, la presidenta del DIF y a la subdirecto-
ra con nosotros, pues nos escucharon y acordamos que ibamos a
colaborar. Pero después de haberse sentado, se alejaron. O sea,
no volvimos a tener comunicacion con ellos hasta que nosotros
volvimos a reaccionar” (E. Duran, sesion de focus group 5 de mayo
de 2021).

Yendo a otros asuntos, y sin mas rodeos, en la segunda pregunta de las
sesiones se quiso conocer la opinion de los consejeros con respecto al
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cabildeo, si es que conocian el término. De igual modo, en la tercera pre-
gunta se inquirio si encuentran alguna relacion entre lo que ellos hacen
y lo que, en su caso, entienden o conocen de este fenomeno. El ya citado
presidente del consejo de obras y servicios publicos, comenta que:

“Creo que todos los Consejos hacemos esto del cabildeo. En el
caso del de servicios y obras, pues nos interesa mucho siempre
los reglamentos de desarrollo urbano. Entonces los tratamos de
ver con los regidores, que van a llevar a Cabildo las propuestas
de reglamentacion, para tratar de platicar con ellos. Ya lo hemos
hecho y gracias a ese cabildeo, pues, tenemos ahi hasta un reco-
nocimiento en el reglamento del capitulo 17, que pudimos hacer
algunos cambios, es decir, convencer a los regidores” (F. Tejeda,
sesion de focus group, 5 de mayo de 2021).

Por su parte, un consejero suplente del Consejo de Arte y Cultura,
dice que:

“Para mi la palabra cabildeo o lobby tiene cierta connotacion ne-
gativa, como de marketing, de algo para engafiarte, para que apoyes
algo que yo quiero que se haga. Pero también tiene que ver con
tener todo un programa de computadora para clasificar informa-
cion y usarla bien. Y de algiin modo, en esta etapa de la partici-
pacion ciudadana en Puebla yo creo que todavia no tenemos las
caracteristicas necesarias para que nosotros hagamos ese tipo de
actividades” (Filiberto, sesion de focus group, 5 de mayo de 2021).

Por ultimo, con relacion a la tercera pregunta, cuando se les inquirio si
encontraban alguna similitud entre los dos fenomenos, un consejero del
Consejo de Ecologia hace una distincion importante sobre las practicas
de cabildeo y las de participacion ciudadana por parte del Consejo, a las
que se les hizo referencia en el cierre de la segunda pregunta del focus
group:

“Ese cabildeo que normalmente se da en las camaras, en los con-

gresos por los empresarios no es algo abierto (...) nosotros somos

la voz ciudadana que planteamos la alternativa de muchos com-

pafieros y sobre todo lo hacemos en forma abierta” (Oscar Islas,

sesion de focus group, 5 de mayo de 2021).

Revista Mexicana de Estudios Electorales, volumen 7, ntimero 29, primer semestre de 2023
(enero-junio): DOI:10.54505/somee.rmee.2023.7.29: 19-52. ISSN: 2448-8283.

35


http://
https://doi.org/10.54505/somee.rmee.2023.7.29

Mario A. Ricciardi
Cabildeo en los Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de Puebla:
elementos y herramientas para una participacion ciudadana exitosa
DOI:10.54505/somee.rmee.2023.7.29.al

Presentacion de resultados cuantitativos: [.a encuesta

Esta encuesta tuvo la meta de recabar datos estadisticos sobre las mis-
mas dimensiones que habian sido utilizadas, anteriormente, para el ejer-
cicio de focus group. Asimismo, de articular esas dimensiones y categorias
con otras cuatro que destacan en la literatura sobre participacion ciuda-
dana: las dimensiones electoral, de opinion, asociativa y civica (Verga-
ra-Lope Tristan y Hevia de la Jara, 2012). Por tanto, en primer término
se quisieron conocer actitudes y creencias de los consejeros, que se rela-
cionan a dimensiones estructurales de los Consejos y su labor

GRAFICO 1.

;Qué tanto cree usted que los ciudadanos pueden influir en las decisiones del gobierno?

46 respuestas

@ Nada
® Poco
® Aigo
@ Mucho

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Como se observa, se indago sobre la posicion que los consejos perci-
ben ocupar en el proceso de toma de decisiones del gobierno. En este
sentido, el 46.7 por ciento de los consejeros de la muestra manifestaron
que los ciudadanos pueden tener cierta influencia en las decisiones del
gobierno, lo cual da una nocion de la posicion que los consejeros creen
ocupar como ciudadanos. Porque si una organizacion es un instrumento
racional para lograr un objetivo (Tirado, 2015), que el 71.8 por ciento de
los encuestados manifieste que los ciudadanos tienen cierta influencia
en las decisiones del gobierno, es un indicador estructural importante.

Otro aspecto importante a considerar cuando se estudia como funcio-
nan las organizaciones, es el grado de asociacionismo que existe entre
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los miembros de las mismas (Grafico 2). Por lo tanto, en la encuesta se
les pregunto si, para resolver un problema que le afecte a cada uno de
ellos y a otras personas, ¢alguna vez ha tratado de organizarse con otras
personas afectadas? Con este reactivo se explora una dimension relacio-
nal de los Consejos y que, también, se vincula a otras dimensiones de la
participacion como las asociativa y civica.

GRAFICO 2.

Para resclver un problema que afecte a usted y a otras personas ;jAlguna vez ha tratado de
organizarse con otras personas afectadas?

48 respuestas

@ No

@ 5i. con los propios Consejos
5i, con los Consejos y otras
organizaciones

@ Si, con ofras organizaciones y sin los

‘ Consejos.

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Alrespecto, el 10.4 por ciento de los encuestados respondio que no han tra-
tado organizarse ante un problema publico. El resto, ya sea con los propios
Consejos, con los Consejos y otras organizaciones o sin los Consejos pero
con otras organizaciones o grupos, trataron de organizarse para afrontar
sus temas. Sobre esto mismo, el 54.2 por ciento de los consejeros encues-
tados respondio que, al menos alguna vez, ha recaudado dinero o aportado
fondos para alguna organizacion de causa social. Es decir, los miembros de
los Consejos Ciudadanos son actores participativos e involucrados en lo
publico y politico. Asimismo, se observa que el elemento asociativo existe
en los CPCMP por lo que, las categorias de asociacionismo, organizacion
y accion colectiva deben ser tomadas en cuenta en el analisis.

Pasando a otra parte del analisis hecho con el paquete estadistico SPSS,
al calcular la media de los datos de todas las variables incluidas en la en-
cuesta se explican algunas dimensiones y categorias importantes para
la pregunta de investigacion de este trabajo. Asi, como se aprecia en la
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Tabla 1las media y desviacion estandar* de cada variable presenta datos
estadisticos descriptivos reveladores. Pero al mismo tiempo, en algunos

casos arroja resultados contradictorios (Posada Hernandez, 2016).

Tasra L.

Descriptive Statistics

) Minimum Maxirmum Mean Std. Deviation
LQUe tanto cree usted 45 1 4 3.04 1.065
que los ciudadanos
pueden influir en las
decisiones d
Fara resolver un a7 1 4 2. 66 -Ba1

problema que afecte a
usted y a otras personas
LAlguna vez ha tratado de
organizarse con otras
personas afectadas?

Para algdn fin social, 45 1 T 3.42 2.039
colectivo o comunitario,

iha buscado alguna vez

establecer contacto can

representantes y

funcionarios del

gobierno?

Para algun fin social, 43 1 T 5.02 2.273
colectivo o comunitario,

ise ha manifestado en la

opinidn pdblica (redes,

medios, carteles,

marchas, otras)

iHace un monitoreo de 46 1 2 1.15 363
lo gque hace el gobierno

municipal en su tema de

interés

iDentro de su Consejo, 46 1 3 1.76 736
en que considera usted

se toman mas tiempo

discutiendo?

&Que tipo de labor 46 1 2 1.46 504
considera mas

importante para los

Consejos de

Participacion

Ciudadana?

dCuanto tiempo estima 33 1 30 545 6.481
gque |le dedica a la

semana a temas

relacionados al Consejo

en que participa?

iAlguna vez ha a7 1 2 1.47 504
recaudado fondos o

donado dinero para

alguna organizacion de

causa social?

iLParticipa en actividades a7 1 2 1.83 .3B0
o reuniones de algan

partido o movimiento

palitica?

En las dltimas a7 1 2 1.09 .282
elecciones municipales,

ifue avotar?

Walid M (listwise) 29

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

4 La media es el promedio de un conjunto de valores numéricos e informa el valor que obtendria cada uno de
los individuos si se distribuyeran los valores en partes iguales. La desviacion estandar es un indice numéri-
co de la dispersion de un conjunto de datos, un promedio de las desviaciones individuales de cada observa-
cion con respecto a la media de una distribucion. Asi, la desviacion estandar mide el grado de dispersion o
variabilidad de una variable (Posada Hernandez, 2016).
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Al respecto, el valor de la media en la variable que indica el tiempo apro-
ximado que los consejeros declararon invertir de su tiempo semanal en
los temas de los Consejos es de 5.45 horas. Este dato es relevante, dado
que la gestion de intereses requiere de atencion por parte de los agentes
e involucrados en un determinado asunto de la agenda publica, y supo-
ne un calculo de costo-beneficio que cada consejero hace a la hora de
participar en los CPCMP. Es decir, menos de 6 horas semanales es una
cantidad de tiempo baja, lo cual es contradictorio con la percepcion que
los consejeros y consejeras tienen en cuanto a la posicion que guardan
los CPCMP frente al gobierno municipal. Pues, en un rango de 1 a 4 la
media registrada en la variable que mide si los consejeros y consejeras
creen que los ciudadanos influyen en el gobierno es de 3.04, lo cual es
alto y supone un incentivo para participar activamente.

Por lo anterior, es interesante indagar qué correlacion existe entre la
variable que denota percepcion de influencia con la que indica el tiempo
semanal dedicado a temas del CPCMP. Como se muestra en la Tabla
2, es un hallazgo que la correlacion de Pearson entre las dos variables
lineales no sea fuerte. Pues un total de 5.45 horas a la semana, no es una
cantidad de tiempo alta dada el grado de influencia que se manifiesta
tener como ciudadanos frente al gobierno. Por tanto, este resultado sera
importante de profundizar.

TaBra 2.

Correlations

LCuanto
tiempo
estima que le

&Qué tanto dedicaala
cree usted semanaa
que los termas
ciudadanos relacionados
pueden influir al Consejo en
enlas que
decisiones d participa?
& QUE tanto cree usted Pearson Caorrelation 1 .080
que los ciudadanos ;
pueden influir en las Sig. (2-tailed) ‘668
decisiones d M 45 31
¢Cuanto tiempo estima Pearson Carrelation .08o 1
que le dedicaala
semana atemas Sig. (2-tailed) 668
relacionados al Consejo
&N gue participa? N Ell 33

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.
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Por otro lado, ahondando en una dimension de participacion politica
obligada, se pregunto acerca de la participacion electoral (Tablas 3 y 4).
Los consejeros manifestaron lo que se esperaba. E1 91.5 por ciento de los
consejeros voto en las altimas elecciones locales y solo el 17.0 por ciento
de los encuestados participa en algin partido politico. En otras pala-
bras, con la informacion colectada de la muestra, se puede decir que,
la poblacion investigada es altamente participativa en temas publicos
pero es apartidaria.

TaBrLas3 vy 4

¢Participa en actividades o reuniones de algin partido o En las Gltimas elecciones municipales, ¢fue avotar?
movimiento politico?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Vald i LX) 878 1.5 9.
ho 4 B2 85 1000

Cumulative
Frequency ~ Percent  Valid Percent Percent

valid 5 8 163 170 170
No w798 830 1000
Total Y 1000 Toal o 959 1000

Missing ~ System 1 41 Missing ~ System 1 LAl

Tota M 1000 Total M 1000

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Lo descrito arriba abre un abanico de posibilidades para el analisis, en
cuanto a la dimension funcional de los Consejos y a las logicas de vin-
culacion que los consejos pueden practicar. Para indagar al respecto, se
pregunto si, para algtin fin social, colectivo o comunitario, ¢tha buscado
alguna vez establecer contacto con representantes y funcionarios del go-
bierno? Como se muestra en la Tabla 5, aunque el 20.4 por ciento contesto
que no, el resto de los consejeros si buscan generar contactos con regido-
res, secretarios y el presidente municipal. De hecho, el 18.4 por ciento ma-
nifesto acudir a los regidores, el 14.3 por ciento con secretarios municipa-
les y el 10.2 con el presidente municipal para gestionar directamente sus
temas. En otras palabras, los consejeros si buscan el contacto directo con
las autoridades y representantes publicos municipales, lo cual es basico
para una estrategia de gestion de intereses o de cabildeo directo.
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TABLA 5

Para algun fin social, colectivo o comunitario, ;ha buscado alguna vez
establecer contacto con representantes y funcionarios del gobierno?

Cumulative
Frequency ~ Percent  Valid Percent Percent

Valid Mo 10 204 222 222
Si, con los regidores 9 184 200 422
Si, con los secretarios 7 14.3 15.6 a7.8
Si, con el presidente i} 102 111 68.9
Si, con mas de uno de 2 41 4.4 733
los anteriores
6 9 184 20.0 933
7 2l 6.1 6.7 100.0
Total 45 91.8 100.0

Missing  System 4 8.2

Total 49 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Por otro lado, asi como los resultados del reactivo anterior muestran
que en las practicas de participacion ciudadana de los CPCMP existen
caracteristicas de una estrategia clasica de cabildeo -el contacto directo
con los tomadores de decisiones publicas-, los datos también arrojan
evidencias sobre las estrategias indirectas de cabildeo. Justamente, en
la encuesta se les pregunto a los consejeros ciudadanos si para dar su
opinion, quejarse, denunciar o resolver un problema colectivo, social o
comunitario que los afecta a ellos y a otras personas, ¢alguna vez han
participado en redes sociales, escrito a medios de comunicacion, mon-
tado carteles, asistido a marchas? Precisamente, se quiso saber si los
consejeros intentan participar en las discusiones y temas que hacen a
sus problematicas colectivas o de interés particular en la esfera publi-
ca (Grafico 3). Al respecto, el 86.4 por ciento utiliza las redes sociales
digitales para expresarse sobre temas publicos y el 29.5 por ciento par-
ticipa en marchas y manifestaciones publicas. En otras palabras, hay un
porcentaje importante de consejeros que implementan estrategias de
cabildeo indirecto, al buscar influir en la opinion publica en temas que
hacen a sus intereses.
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GRAFICO 3.

Para dar su opinidn, quejarse, denunciar o resolver un problema colectivo, social o comunitario que
afectaba a usted y a otras personas, ;alguna vez ...tes acciones? (Marcar todas las que correspondan)

44 respuestas

Participar en redes sociales es...
Escribir o contactar a los medio...
Poner mantas o carteles en la...
Participar en marchas

38 (86,4 %)
24 (54,5 %)
12 (27,3 %)
13 (29,5 %)
Directamente con la dependen...
Ir directamente a la instancia q...
Cita con la autoridad competente
Organizacion vecinal
Consejo
Haciendo la solicitud a persona...
Escritos en forma directa con ...

0 10 20 30 40

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

Por altimo, se busco un dato que ampliara uno de los hallazgos del ejer-
cicio del focus group, con relacion a si la labor de los consejeros debe estar
mas orientada hacia la gestion hacia adentro del gobierno o hacia afuera
del mismo. Como se observa en la Tabla 6, se confirman las ambigiie-
dades en cuanto al papel, rol o funcion que los consejeros tienen en los
CPCMP. Aunque un 51.0 por ciento entiende que contactar funcionarios
y representantes es la funcion principal y la logica primordial, el 42.9
por ciento cree que un consejero debe hacer labor social, contactando
ciudadanos y organizaciones. Es decir, no es una diferencia importante
para un tema que, en términos normativos, deberia estar mas claro en-
tre los miembros de los CPCMP. Asimismo, este hallazgo cuantitativo
confirma el hallazgo cualitativo obtenido al respecto en el focus group.
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TaBLA 6.

¢£Qué tipo de labor considera mas importante paralos Consejos de
Participacion Ciudadana?

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Percent
Walid La gestidn técnica hacia 25 51.0 543 54.3
adentro del gobierno —
Contactar funcionarios y
representantes.
Gestidn social hacia 21 429 457 100.0

afuera del gohierno —
Contactar ciudadanos y
organizaciones.

Total 46 939 100.0
Missing  System 3 6.1
Total 49 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta realizada.

V. DISCUSION DE RESULTADOS
Y CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir este articulo, en primer lugar se discuten y exponen comen-
tarios finales sobre el ejercicio de focus group y, en segundo, de la encuesta.
Vale decir que los avances del trabajo de campo en general, arrojaron re-
sultados referentes a dimensiones y categorias planteadas en la definicion
de cabildeo. También que, la informacion recabada, revelo aspectos fun-
damentales para este proyecto de investigacion, aunque se deben reparar
fallas metodologicas y ajustar las muestras para repetir los ejercicios de fo-
cusgroup y encuesta, respectivamente. Es decir, se recab6 informacion em-
pirica para responder las preguntas de investigacion planteadas al inicio
porque, por un lado, se recogio informacion para describir cuales son las
caracteristicas de las practicas de participacion ciudadana de los CPCMP
y, por el otro, informacion para explicar de qué manera sus estrategias de
agregacion de demandas pueden ser exitosas.

Lo mas importante es que, al indagarse sobre lo que hacen los consejeros
y los propios Consejos, se descubrio que existen dos tipos de enfoques
sobre la dimension funcional y las categorias del papel, rol o funcion de
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los CPCMP y sus integrantes. A pesar de ser dos visiones relacionadas y
que se potencian una a otra, es un dato relevante de este focus group que,
mientras unos consejeros identificaron que su posicion en los Consejos
Ciudadanos y su rol o papel estan relacionados a la gestion hacia aden-
tro del gobierno, otros mencionaron otro tipo de funcion que identifican
como un rol que los liga a la operacion hacia afuera del gobierno. Este
hallazgo indica varias cosas.

Por un lado, que mas alla de conocer la norma y el COREMUN, existe
una ambigiiedad en la dimension funcional de los Consejos y poca clari-
dad por parte de los consejeros sobre qué deben hacer los Consejos. Lo
cual es coincidente con que, como se menciono por parte de varios con-
sejeros, lapalabra “coadyuvar” -que aparece en el Capitulo 8 del CORE-
MUN- es poco clara y “no abona para entender de qué manera, se tienen
que relacionar los Consejos con el gobierno municipal” (Marissa, sesion
de focus group, 5 de mayo de 2021). Por otro lado, este hallazgo senalo que
mientras unos consejeros entienden su quehacer ligandolo a la gestion
hacia el interior del gobierno, con temas mas bien reglamentarios y téc-
nicos, otros consejeros estan mas inclinados a la labor social y hacia el
exterior del gobierno. Asi, habra que continuar indagando esta informa-
cion recabada con entrevistas a profundidad, entre otras herramientas,
porque es un tema recurrente, con matices, en la literatura del cabildeo.

Otro descubrimiento relevante es que, determinados consejeros si re-
conocieron ciertas similitudes entre algunas practicas de participacion
ciudadana y el cabildeo. Aunque, como se esperaba, el tema iba a ser
controvertido, se recabaron datos relevantes para la investigacion y la
materia. En particular, este asunto se relaciona con la dimension de po-
sicion que guardan los consejeros hacia dentro de los CPCMP porque,
como en otros aspectos, los presidentes de Consejos y algunos conseje-
ros con experiencia conocian de lo que se les preguntaba.

Al respecto, algunos manifestaron saber que practican algtn tipo de ca-
bildeo, “pues en cierta forma también somos cabilderos, porque también
somos empresarios y profesionistas” (F. Tejeda, sesion de focus group, 5
de mayo de 2021). Pero en lineas generales no hubo claridad, al tiempo
que otros consejeros rechazaron relacion entre lo que ellos hacen y lo
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que practican aquellos que cabildean. Sin embargo, este hallazgo tendra
que ser revaluado tomando en cuenta otras variables, como el tipo de
consejero y el Consejo al que pertenece el que responde, su organizacion
de pertenencia y otras cuestiones que en este ejercicio no se tomaron en
cuenta.

En suma, este ejercicio de grupo de enfoque abono a este proyecto de in-
vestigacion sobre cabildeo porque permitio explorar y recolectar infor-
macion de primera mano para responder, cuales son las caracteristicas
de las practicas de participacion ciudadana de los CPCMP. Al codificar
el contenido de la sesion de focus group, usando las cuatro dimensiones
y categorias mencionadas, se pudo interpretar los datos con relacion a
la pregunta de investigacion. Asimismo, los resultados de los grupos de
enfoque sirvieron como insumos para redactar los reactivos de la en-
cuesta que se aplico para la misma poblacion.

En cuanto a los resultados de la encuesta, aunque con ciertas limitantes
y fallas estadisticas por el tamano de la muestra, el instrumento aplica-
do ampli6 cuantitativamente la informacion de primera mano que ya
se habia recabado de manera cualitativa en torno a ciertas dimensiones
que sirven para estudiar a los CPCMP y el cabildeo. En ese sentido, los
porcentajes de encuestados que manifestaron creer que los ciudadanos
pueden influir en las decisiones del gobierno, fue un dato significante
con relacion a la dimension estructural y de posicion que los consejeros
perciben tener de cara al gobierno. Pero este resultado tendra que ser
revaluado porque, como se observo, existe una contradiccion entre la
alta percepcion que los consejeros tienen de ser tomados en cuenta por
el gobierno y las pocas horas semanales que le dedican a los temas de los
CPCMP.

Sobre la dimension relacional de los Consejos, destacaron las pregun-
tas que estuvieron ligadas a la categoria de asociacionismo. Los con-
sejeros si se organizan y asocian colectivamente para buscar influir en
las decisiones publicas. Cuando se les pregunt6 sobre si contactan a
las autoridades y si se manifiestan en la opinion publica, las respuestas
tuvieron altos porcentajes afirmativos. Por otro lado, resalto un ethos
importante de los CPCMP: la amplia mayoria no participa en partidos
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politicos pero si en organizaciones civiles, de profesionistas o sociales.
Es decir, se descubrio que dentro de los miembros de los CPCMP hay
un grado importante de asociacionismo y disposicion para la accion
colectiva.

Con todo lo expuesto, en cuanto a la pregunta de investigacion que
se planted en este trabajo -para recordar: ¢cuales son las caracteristi-
cas de las practicas de participacion ciudadana de los consejeros del
CPCMP?-, los valores expresados en las media y desviacion estandar de
cada variable vinculada a los reactivos de la encuesta aportaron elemen-
tos para responderla. Como ya se menciond, se pudo ver que hay carac-
teristicas que resaltan el asociacionismo de los consejeros y su posicion
como agentes de cara al gobierno municipal. Asimismo, que el tipo de
practicas directas e indirectas que llevan a cabo para gestionar sus te-
mas -como que la mayoria de los consejeros lleva a cabo un monitoreo
de lo que hace el gobierno municipal en sus temas de interés-, contienen
elementos propios del cabildeo profesional. Asi, estos hallazgos no solo
respondieron la pregunta de investigacion planteada en este trabajo,
sino que revela aspectos que sirven para responder la interrogante prin-
cipal del proyecto de investigacion: por lo visto, varios consejeros y con-
sejeras ya llevan a cabo estrategias de cabildeo, pero son susceptibles de
refinamiento en la busqueda del éxito.

Para finalizar, vale destacar que la revision teorica sobre cabildeo echd
luz sobre el fenomeno que se esta investigando en este trabajo. Con el
concepto de cabildeo en claro, los resultados del focus group y la encues-
ta abonaron informacion valida para explorar y explicar teoricamen-
te diversas caracteristicas de las practicas de participacion ciudadana
de los CPCMP. Asimismo, abre la puerta para profundizar en algunos
reactivos, corregir otros y volver a disefar los instrumentos en su con-
junto para, posteriormente, correrlos otra vez. Es decir, esta es una pri-
mera aproximacion que aporto hallazgos metodologicos y teoricos, asi
como errores que corregir para continuar con el trabajo de este proyec-
to de investigacion.
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