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Voto, (des)informacion y
democracia: déficit de accountability

y baja responsividad en el municipio
de Recife, Brasil

MANOEL LEONARDO SANTOS*

RESUMEN

¢En qué medida la asimetria de informacion determina los resultados
politicos y, en consecuencia, afecta a la calidad de la representacion
democratica? Este tema ya ha sido tratado por: Dahl, 1956 y 1972; Pr-
zeworski, Manin y Stokes, 2002; Mansbridge, 2003; Urbinati, 2005. Con
base en estas referencias tedricas, este estudio buscé esclarecer la per-
cepcion del elector sobre el papel del Legislativo municipal (Camara Mu-
nicipal) y de los concejales. Se trata de un estudio cuantitativo, a partir
de los datos de una encuesta tipo survey, realizado en julio de 2008, en
Recife-PE, Brasil, por el IPESPE (Instituto de Pesquisas Sociais, Politicas
e Econémicas). El articulo concluye que la asimetria de informaciéon por
parte del elector es altisima, que esto acentia el déficit de accountability
y de responsiveness del sistema politico local y, finalmente, discute las
posibles implicaciones normativas de ese fenémeno para la calidad de
la democracia.

Palabras clave: Elecciones, accountability, calidad de la democracia,
survey.

ABSTRACT

Electors have been concerned about institutional and political agents
roles since long time ago. The focus is on the fact that information
asymmetry may reflect on politics results and, by chance, affects de-
mocracy. Public opinion researches are done, not rarely, in order to
solve this issue. On the other hand, electors opinion about the politi-
cal system and also confidence in it reflects on these researches. The
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main issue here is to evaluate electors awareness about local politics
system and its reflection on representative democracy. To do so, the
research focused on electors’ awareness about alderman and Ca-
mara Municipal (local chamber) roles. The research is a quantitative
study, developed by statistic data from survey was done in Recife-PE,
Brazil, by IPESPE (Instituto de Pesquisas Sociatis, Politicas e Econémi-
cas). The article concludes that information asymmetry among elec-
tors reflects on accountability deficit and on the local politics system,
and their negative influence on the quality of democracy.
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INTRODUCCION

La preocupacion por las condiciones necesarias al surgimiento y a la
estabilidad de regimenes democraticos es una cuestion central en
la teoria contemporanea de la democracia, siendo Dahl (1977; 1989;
2001), seguramente, uno de los autores mas influyentes en ese campo.
Mas recientemente, de manera sutil y progresiva, el debate ha cambiado
hacia las cuestiones relativas a la calidad de la democracia o, en otras
palabras, hacia los estudios que se preocupan mas especificamente con
el disefio institucional, sus resultados y sus implicaciones. Este estudio
busca combinar esas dos preocupaciones, asociando cuestiones relati-
vas a las condiciones de la democracia y las implicaciones instituciona-
les de su ejercicio efectivo.

Por lo que respecta a las condiciones necesarias a la democracia,
este estudio busca investigar, a partir de datos empiricos, en qué me-
dida la asimetria de informacion del electorado de Recife se presenta
como una violacién de algunas de las condiciones institucionales suge-
ridas por Dahl como esenciales a la poliarquia. Es decir, en qué medida
la asimetria de informacion del elector, aqui expresada por el grado de
conocimiento que éste tiene sobre el papel del Legislativo municipal y
de sus representantes, interfiere en los dos ejes explicativos sugeridos
por el autor como esenciales: la inclusién y la contestacioén.

Asi, la cuestion que este articulo busca atacar es en qué medida
el elector estd realmente informado sobre el proceso electoral y sobre las
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instituciones politicas locales, y cudles son las implicaciones de esto para
la calidad de la democracia representativa.

De forma complementaria, este estudio evaliia, aunque primaria-
mente, las implicaciones normativas de estos problemas para la teoria
contemporanea de la democracia.

ASIMETRIA DE INFORMACION EN RECIFE

Por regla general se sustenta que las elecciones son las instituciones
centrales para promover el control de los electores sobre sus represen-
tados en una democracia. Sin embargo, Przeworski, Manin y Stokes
(1999) apuntan hacia las limitaciones de la eleccion como mecanismo
de promocion de la accountability vertical.! Para ellos, las instituciones
electorales son cuestionables, e ineficaces como mecanismo de accoun-
tability debido a tres limitaciones:

(i) se trata de una unica oportunidad de castigar o recompensar
multiples decisiones del representante;

(ii) el voto es una accion estratégica descentralizada, que, como no
puede ser coordinado, no puede tampoco ser considerado como
un resultado prospectivo o retrospectivo; y

(iii) el déficit de informacion del ciudadano mediano dificulta su ca-
pacidad de evaluar adecuadamente el desempeno de los repre-
sentantes y del gobierno. Este ultimo aspecto sera con el que
trabajaremos aqui.

Los datos del Barémetro Pernambuco 6* ola? muestran que el gra-
do de informacion del elector sobre el papel del concejal en nuestro

! Uso el término accountability vertical aqui en referencia a la metafora espacial
sugerida por O'Donnel. El autor divide las formas de accountability en vertical y
horizontal. Para una discusiéon amplia sobre los diferentes tipos de accountability
y sus limites y posibilidades analiticos ver: Peruzzotti, E. y Smulovitz, C. Contro-
lando la Politica: ciudadanos y medios en las nuevas democracias latinoamerica-
nas. Buenos Aires: Temas Grupo Editorial, 2002.

2 El Barémetro Pernambuco es un estudio cuantitativo regular en relacién con las
expectativas de la poblacién y con otros aspectos de la agenda politica del estado
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sistema politico es realmente muy bajo. Sélo un 2.6% de los electores
saben exactamente su funcién, que es legislar y fiscalizar los actos del
Ejecutivo. Si sumamos las respuestas espontaneas correctas (legislar
y fiscalizar) y las aproximadamente correctas (legislar y fiscalizar, por
separado) sélo un 22.1% de los electores mostraron tener conocimiento
sobre cual es realmente la funcion desempenada por el miembro del
Legislativo municipal.

Pero el dato de hecho mas significativo es que 47% de los ciuda-
danos no han contestado o no saben cuales son las funciones que de-
ben ser desarrolladas por los concejales. Esto denota claramente que
el elector esta, por regla general, mal informado. Sin embargo, esto,
la baja informacion, no lo aleja de las urnas, pues en Brasil, como es
siempre importante recordar, el voto es obligatorio.

Otro dato importante es con respecto a la evaluacioén de la Cama-
ra de Vereadores (Camara de Concejales) por parte de los electores.
Como no podria ser de otra forma, es bastante negativa. Sumando las
contestaciones “pésima” y “mala”, tenemos un 23.3%, y sumando “bue-
na” y “buenisima”, tenemos apenas un 12.3%. Estamos interpretando
este dato como resultado de la vision equivocada del elector sobre el
verdadero papel institucional desempenado por la Camara de Conceja-
les. Ademas, creemos que esa desinformaciéon deriva de la relacion de
representacion distorsionada (como vamos a ver mas adelante), entre
representantes y representados.

En suma, el concejal se compromete con el elector en aquello que
no es de su competencia constitucional, lo cual genera una demanda
equivocada sobre la institucion, que es fiscalizada por el elector sobre
aquello que no es su atribuciéon constitucional realizar.

de Pernambuco. La serie tuvo inicio en diciembre de 2006, siendo ésta su 6* ola.
En 2008, todas las olas habian sido aplicadas en el Recife, debido a la relevancia
de la coyuntura electoral. En esa 6* ola de investigacion, tipo cara a cara, fueron
realizadas un total de 1.000 entrevistas de cuestionario estructurado, aplicado
por un equipo de investigadores con amplia experiencia y especialmente entrena-
dos para esta investigacion. La coordinacion general de ese estudio corrid a cargo
de los Directores del IPESPE Marcela Montenegro, Bonifacio Andrade y Marcos
Antunes. El estadistico responsable es el Profesor Joaquim André Figueiredo. El
estudio conté ademas con la sociedad del NEPPU (Nucleo de Estudios en Opinién
y Politicas Publicas de la UFPE) y del Posgrado de Ciencia Politica de la UFPE, que
colaboré en la elaboracion del cuestionario y analisis de los resultados.



GRAFICO 1
LA PERCEPCION DE LOS ELECTORES CON RELACION
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TABLA 1
EVALUACION DEL CONCEJO MUNICIPAL POR LOS ELECTORES
FRECUENCIA % % ACUMULADO

Pésima 139 13.9
23,3

Malo 94 9.4
Regular 423 42.3 65.6

Bu 100 10.0
e 12,8

Muy buena 28 2.8
No sabe/No ha contestado 216 21.6 100.0
Saldo 1000 Saldo = -10.5

Fuente: IPESPE/ 2008
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La confirmacion de esto esta en la tabla 2. En ella se nos muestra
que el elector tiene una idea equivocada del papel institucional de la
Camara, asi como del papel a ser desempenado por el concejal. Sélo
un 34.7% saben que el Poder Legislativo es constitucionalmente inde-
pendiente del Ejecutivo. Sumadas las otras alternativas (“es un poder
independiente” y “no sabe/no ha contestado”), tenemos un 65.3% que
no tiene una claridad exacta acerca de esta cuestion. Lo que se ve es
que, de un modo general, hay una gran confusion en la percepcion del
elector, que en nuestra evaluacion esta relacionando (y juzgando) el
Poder Legislativo no por sus funciones, sino, sobre todo, por su postura
frente al Ejecutivo.

TABLA 2
INDEPENDENCIA DEL PODER LEGISLATIVO FRENTE AL EJECUTIVO
%
FRECUENCIA %

¢Esta la Camara de Concejales
subordinada al alcalde o al 373 37.3 37.3
ayuntamiento?
¢Es el Legislativo un poder
independiente del alcalde y del 347 34.7 72.0
ayuntamiento?
No sabe/
No h& contcstado 280 459 L0
Total 1000 100

Fuente: IPESPE /2008

De hecho, lo que se ve es una preponderancia del Ejecutivo sobre
el Legislativo. En resumen, el Legislativo esta subordinado al Ejecutivo
porque éste tiene los activos politicos suficientes para inducir la coo-
peracion de los concejales. El Ejecutivo hace esto, tanto mediante su
agenda legislativa, como en el sentido de que los concejales relajan su
funcion de fiscal, la cual deberian ejercer.

Por otro lado, la separacion de poderes es un concepto elemental,
diria que hasta basico, de cualquier sistema politico, sobre todo si es-
tamos hablando de presidencialismo. No cabe duda de que la no iden-
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tificacién de esta cuestion por parte del elector muestra una opinién
publica altamente desinformada.

Toda esta desinformacién genera efectos muy negativos, siendo
quizas el mas negativo de todos éstos la profunda distorsién en la rela-
cion entre representantes y representados. Una relacion marcada mu-
cho mas por el clientelismo que por la relaciéon de accountability, esta
Gltima, normativamente tan deseada en las democracias contempora-
neas.

Las distorsiones en la relacion de representacion politica, y los
limites al desarrollo de nuevos modelos de representacion que puedan
mejorar el desempeno del sistema politico local, son discutidos en la
proxima seccion.

REPRESENTACION POLITICA: VIEJOS Y NUEVOS MODELOS

Tedricamente los electores cuentan con la posibilidad de castigar o re-
compensar a sus representantes cuando hay elecciones. Si el represen-
tante cumplio las expectativas, el elector lo premia con la reeleccién,
si no, lo castiga retirandolo del cargo. ¢Cierto? No, equivocado... nada
mas enganoso.

En las democracias contemporaneas, la relacion politica entre re-
presentantes y representados esta lejos de ser simplemente asi. Recien-
temente Mansbridge (2003) llamé a la atencién para la limitacién teérica
de esa vision simplista, enfocando hacia la necesidad de que observe-
mos otros aspectos relativos a la representacion politica. Asi, ademas
del modelo tradicional de representacion promisoria, deben ser obser-
vados otros tres modelos de representacion politica. Estos modelos, se-
gun la autora, vuelven los criterios de representacion mas deliberativos
que aglutinadores y mas plurales que singulares, lo que, obviamente,
parecen ser valores normativos positivos para la democracia.

Su taxonomia de los modelos de representacion se asienta en cua-
tro tipos: la representacion promisoria; el modelo anticipatorio; el modelo
autorreferente y, finalmente, el modelo sustitutivo. Sin embargo, es im-
portante registrar, antes de todo, que esos criterios normativos deben
ser entendidos como tipos ideales a los cuales se debe aproximar y no
como requisitos que pueden ser totalmente alcanzados en un sistema
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politico democratico. En ese sentido, la legitimidad democratica debe
ser entendida como un espectro, y no una forma dicotéomica de formas
de representaciéon. En suma, se puede decir que cuanto mas modelos
de representacion (conforme a los sugeridos por la autora) estuviesen
presentes, es decir, cuanto mas cerca de estos criterios normativos un
sistema politico consiga llegar, mas cercano a la legitimidad de la repre-
sentacion democratica estara.

Con base en esos modelos, derivamos nuestra atencion ,para iden-
tificar en qué medida el problema de la asimetria de informacion se pre-
senta como una traba al desarrollo de nuevas formas de representacion
en nuestro sistema politico.

Representaciéon promisoria

Segun Mansbridge (2003), la representacion promisoria es el tipo clasi-
co de representacion, que sigue el modelo tradicional de agente-repre-
sentante. En la representacién promisoria la relacién de poder entre el
elector y el representante corre de forma lineal. Asi, al demandar una
promesa, el elector en T1 (época de eleccion) ejercita el poder (o inten-
ta) sobre el representante durante el T2 (mandato representativo). Al
final, tiene la posibilidad de ejercer la accountability en el T3 (época de
la reeleccion). Esta es la forma segan la cual conciben el poder Dahl y
Weber, por ejemplo. La representacion promisoria funciona normativa-
mente a través de la posible sancién que el representante podra sufrir
en el futuro (T3) al no ser reelegido.

Esta forma de entender la representacion, a pesar de no haber
explicado en su totalidad la representacion politica, es la mas utilizada
en los estudios sobre representacion politica. Las dos caracteristicas
mas destacables de esta forma de representacion son: (i) una concep-
cién que refleja de forma simple y directa (y no mediada por el dialogo)
el deseo de los ciudadanos. Es decir, afirmando que el deseo y el poder
de los ciudadanos esta impreso solamente en el resultado electoral; (ii)
el foco principal de esta teoria esta en la obligacion de que el represen-
tante cumpla lo que fue prometido durante la autorizacién electoral.
Es decir, en ella se concibe el poder del elector sobre el representante
“hacia adelante” y la accountability es ejercida a través de la sancién.
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Los datos muestran que la asimetria de informacion en Recife prac-
ticamente impide que la relacion de accountability sugerida por este
modelo sea posible en nuestro sistema politico local. Segan el modelo,
la posibilidad de castigar (o recompensar) se da en el tiempo T3 (épo-
ca de la reeleccion) y lo que vemos en la tabla 3 muestra que sélo un
30.3% de los electores fue capaz de decir el nombre del candidato por
el que voto en el Ultimo comicio. En estas condiciones no hay forma de
esperar una relacién de accountability, bien de sanciéon bien de premio,
entre electores y representantes.

TABLA 3
RECALL ESPONTANEO DE VOTOS PARA CONCEJAL EN 2004

FRECUENCIA %

Afirma que ha votado, pero no se acuerda del

nombre del candidato. 5 i e
Fue capaz de nombrar el candidato por el cual ha 303 303
votado en 2004.

No ha votado por nadie 180 18.0
No sabe/No contesta 19 1.9
Total 1000 100

Fuente: IPESPE /2008

Representacién anticipatoria

En un segundo modelo de representacion, el modelo de representacion
anticipatoria, el elector mira hacia el pasado del representante. La rela-
cion de poder funciona de forma diferente a la anteriormente descrita,
es decir, mirando hacia el pasado. Para entenderse este tipo de repre-
sentacion seria necesario un modelo de poder diferente del tradicional
que sélo mira “hacia delante”.

Asi, se permite utilizar una visiéon en el T3 (reeleccion) sobre un
T2 durante el proceso electoral. Saliendo de la relacion de poder en el
T1 (eleccion que autorizé) para una que empieza en el T2 (durante el
mandato electoral) y termina en el T3 (reeleccion). Las preferencias que

@
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emergen durante el T2 (mandato) son llevadas en consideracion para la
proxima eleccion y no sélo aquellas que existian en el T1 (eleccién).

Desde el punto de vista de la investigacion, este cambio implica
tres factores para el analisis empirico: (i) el espacio entre el T1 y el T3
se rellena con nuevas relaciones de comunicacion reciproca, muchas
veces instigada por el representante; (ii) orienta la “responsabilidad” del
gobierno hacia valores y necesidades fundamentales de la poblaciéon y
no solo las preferencias electorales, que son efimeras. Es decir, al verse
que las preferencias pueden cambiar, podemos encontrar espacio para
la definicion empirica de intereses; (iii) se puede entender al elector
como educable (o manipulable), debiendo recibir explicaciones sobre
las acciones de sus representantes durante todo el tiempo en que estu-
viese en el poder.

Como el elector en el T1 es irrelevante, el representante es accoun-
table para el elector en el T3. Usando el modelo del emprendedor de
Schumpeter, el representante esta motivado a conseguir los votos de
futuros consumidores. Asi, si el representante en la representacién an-
ticipatoria sencillamente anticipase las preferencias del elector en el T3,
y no hiciese ninguna accion para cambiar estas preferencias en el T2,
las normas de agregacion de poder para el elector, que funcionan en el
modelo promisorio, no necesitarian complementarse.

Los datos muestran que también el modelo de representacion anti-
cipatoria dificilmente se configura (o se configurara) como una practica
en nuestro sistema politico. Como el propio modelo sugiere, el perio-
do entre elecciones (el mandato) debe ser rellenado por nuevas formas
de comunicacion reciproca entre representantes y representados. Esto
implica un permanente cambio de informaciones y un intenso proceso
que debe envolver la buena deliberacion. Esta claro que esto sélo es po-
sible si hubiese una intensa relacion entre representantes y represen-
tados. Los datos muestran exactamente lo contrario. Sélo un 8.9% de
los electores fue buscado por un concejal en el periodo entre elecciones.
Los representantes simplemente no se preocupan por mantener una
buena relacién con sus representados, lo cual, probablemente, sea por
no tener nada que decir.
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TABLA 4
RELACION ENTRE CONCEJAL Y ELECTOR EN EL PERIODO ENTRE ELECCIONES

FRECUENCIA %

No ha sido buscado por un concejal en el periodo

entre elecciones. 703 -2

Ha si.do buscado por un concejal en el periodo entre 89 8.9

elecciones

No sabe / no ha contestado 9 39

Total 1000 100.0
Fuente: IPESPE/2008.

Representacion autorreferente

El tercer modelo es el modelo de representacién autorreferente.® En
este modelo, el elector vota por el representante que €l espera que vaya
a actuar de la forma con la que ira a concordar, sin incentivos exter-
nos. Los representantes actiian como giroscopios, girando alrededor de
su propio eje, manteniendo la misma direccion y percepcion. Como en
los otros nuevos modelos de representacion, los representantes no son
accountables respecto de los electores en el sentido tradicional. Las
personas se identifican con el candidato a través de: (i) quien tiene una
politica de preferencias semejante a la del elector; (ii) siendo honesto,
de buenos principios u otras calidades deseables.*

En ese modelo, los electores tienen influencia en las decisiones
politicas a través de quien ellos eligen para representarlos. En ese caso,
los electores eligen a través del comportamiento previsible y observado
del representante. Asi, los electores tienen poder sobre el sistema, y no

3 Estamos denominando como modelo autorreferente, aquello que Mansbridge lla-
ma giroscopic model. Hicimos tal alteracion porque la traduccién para modelo
giroscdpico quedaria incomprensible. Como este modelo sugerido induce a la idea
de una representacion pautada por las caracteristicas propias del representante,
es decir, alrededor de su propio eje ideolégico y moral, como sugiere Mansbridge,
juzgamos el término autorreferente mas adecuado y de facil comprension.

* Es bueno registrar que, aunque estas “cualidades” sean analiticamente separa-
bles, estan profundamente relacionadas entre si, sobre todo en la percepcion del
elector sobre las caracteristicas de sus representantes.
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sobre el representante. En un mismo sentido, el representante actiia
hacia lo constitutivo del sistema a partir de sus motivaciones internas
y particulares, y por eso se denomina autorreferente.

Los datos empiricos sugieren que la representacion autorreferente
es el mecanismo mas importante a través del cual los representantes
reaccionan ante el cambio de opinién publica. En Estados Unidos, la
presidencia y el Senado actiian asi, ya que el modelo de representacion
para los diputados es el anticipatorio. En el modelo autorreferente, la
responsabilidad de los representantes es no mentir sobre sus convic-
ciones, ya que es a partir de ellas como ellos seran seleccionados. En
este modelo la accountability de los representantes se da a partir de sus
convicciones propias, es decir, con ellos mismos o con el partido politico
con el cual ellos se identifican.

Este tipo de representacion difiere del modelo de “custodia” de
Burke, en el que visualizé al representante como alguien preocupado
con los intereses de toda la nacién, y no sencillamente las preferencias
y deseos de su distrito electoral. En la representacién autorreferente,
el elector puede identificarse con el representante s6lo por un interés
en especifico, como por ejemplo menos impuestos. En cambio, el tipo
presentado por Burke es menos inclusivo que el de la representacion
autorreferente.

La semejanza entre estos dos modelos es que, una vez decidido
lo que el representante quiere, por motivos internos, él debera seguir
el rumbo mas parecido a aquel que su elector quiere y espera que el
representante y el partido sigan. Asi, los criterios normativos para una
buena representacion autorreferente son: (i) buenas deliberaciones sis-
témicas en la época de la eleccion, y (ii) facilidad de mantener o retirar
al representante elegido en el sistema. La representacion autorreferente
cambia el eje de la accountability de la forma tradicional para una ba-
sada en la calidad de las informaciones y deliberaciones en la eleccién
autorizante.

La “identificacion” del elector con su representante en el proceso
electoral, es decir, en la eleccion autorizante exige, por tanto, una re-
lacién de buena informacién del elector sobre el candidato, lo cual no
ocurre, como se ve en los datos arriba relacionados. Ver grafico 1, que
muestra que el elector no sabe cuales son las funciones del concejal y,
por lo tanto, no es apto para juzgarlo por sus posiciones politicas frente
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a las cuestiones mas relevantes. El elector no sabe ni siquiera quién es
su candidato, y mucho menos lo que €l esta diciendo que va a hacer. Por
otro lado, considerando lo que el elector espera de su representante, es
mas factible creer que en el momento electoral las promesas de cam-
pafa centren mucho mas la atencién hacia las necesidades inmediatas
de los electores que propiamente un acuerdo, digamos, “programatico”
alrededor de cuestiones politica y administrativamente relevantes para
el municipio.

Representacion sustitutiva

Finalmente, tenemos el modelo de representacion sustitutiva. Este tipo
de representacion es aquella hecha por un candidato respecto a per-
sonas con quien no tiene relacion electoral, como por ejemplo, un re-
presentante de otro distrito. Burke llama a este tipo representacion
virtual.

Hoy en Estados Unidos, individuos y grupos de interés utilizan
muchas veces a un representante sustituto para hacer avanzar sus
intereses sustantivos, sobre todo ante la evidencia de que el candidato
elegido en su distrito no lo hara. Este tipo de representacion tanto en
el ambito del estado como en el de la nacion tiene un papel importante
para aquellos ciudadanos cuyo candidato perdié la eleccion. Como en
este pais todos los distritos electorales son del tipo “first past the post” o
“winner takes all’, muchas personas se quedan sin representante debi-
do a la mala distribucién geografica de los electores en relaciéon con los
candidatos. Los electores que son minoria en el distrito “A” tienen su
representante sustituto en el distrito “B”, donde él es mayoria. Cuando
no existe afluencia de dinero (para la campana politica) el representan-
te no tiene relacion de accountability ninguna con su “elector sustituto”
(forma pura), sin existir tampoco ningun tipo de relacién de poder entre
el constituyente y el sustituto.

Para que ese tipo de representacion se configure, tiene que existir
una relacién y un amplio proceso deliberativo entre representantes y
representados entre las elecciones, en el periodo del mandato. Desgra-
ciadamente, la tabla 5 muestra un dato que sugiere claramente que en
el periodo entre elecciones practicamente no hay relacion y contacto
entre electores y representantes. Esto, obviamente, nos desautoriza a
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albergar esperanza respecto a la constituciéon de una relacién de re-
presentacion por sustitucion, pues parece justo creer que una relacién
de ese tipo implica un contacto permanente y un compromiso, a largo
plazo, por parte de los electores en el sentido de “convencer” a un repre-
sentante que no tiene, al menos hasta ahora, ninguna relacién electoral
con €l. Eso implica compromisos futuros que, de acuerdo a nuestra
visién, s6lo se configuran con una relacién entre los electores y sus re-
presentantes. Los datos muestran, claramente, que eso no existe hoy.

TABLA 5
RELACION ENTRE ELECTOR Y CONCEJAL EN EL PERIODO ENTRE ELECCIONES

FRECUENCIA %

Nunca fue a buscar a un concejal después del periodo

electoral o1 %
Si fue a buscar a un concejal después del periodo 100 10.0
electoral

No sabe / No ha contestado S S
Total 1000 100.0

Fuente: IPESPE /2008

En un mismo sentido, corroborando el hecho, los datos de la Tabla
6 muestran que la intensidad de las relaciones entre electores y repre-
sentantes esta muy lejos de lo esperado o, todavia, de aquello que seria
un minimo necesario para que se firmase algin tipo de compromiso
programatico entre las partes implicadas.

TABLA 6
INTENSIDAD DE LA RELACION ENTRE ELECTOR/
CONCEJAL EN EL PERIODO ENTRE ELECCIONES

FRECUENCIA %

Ha buscado a un concejal sélo una vez 26 ° 287
Ha buscado a un concejal dos veces - <387
Ha buscado a un concejal tres veces 14 139
Ha buscado a un concejal mas de tres veces 27 26.7
No sabe / No ha contestado 2 2.0
Total* 101 100

*n= 101 es el total solamente de los electores que fueron a buscar un concejal.
Fuente: IPESPE /2008
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De un modo general, las relaciones entre representante y represen-
tados estan, conforme a los datos empiricos, mas abajo de lo esperado.
Mucho mas abajo del minimo necesario para generar nuevas, mas efi-
cientes y multiples formas de representacion, lo que seria, obviamente,
deseable. En suma, es dificil creer en relaciones politicas virtuosas en
un contexto como ese. El déficit de accountability es altisimo.

ASIMETRIA DE INFORMACION Y BAJA RESPONSIVIDAD

Otro aspecto a averiguar, ademas del déficit de accountability provoca-
do por la asimetria de informacion, es el impacto de esta asimetria en
la responsividad® de los gobiernos. Para Dahl, un gobierno responsivo
y democratico debe ofrecer tres condiciones para sus ciudadanos: (i)
formular sus preferencias; (ii) expresar sus preferencias a sus conciu-
dadanos y al gobierno, a través de la acciéon individual o colectiva y
(iii) tener sus preferencias igualmente consideradas en la conducta del
gobierno, sin discriminacion referente al contenido o a la fuente de esta
preferencia.

En realidad, desde el punto de vista tedrico, esos dos conceptos
se completan, pues mientras que con el concepto de accountability es-
tamos preocupados, esencialmente, con los mecanismos para contro-
lar a los representantes, cuando hablamos de responsividad hablamos
de la posibilidad de que los gobiernos respondan, con decisiones y/o
politicas publicas, a las demandas de ciertos grupos. En otras pala-
bras, por verificar si las acciones del gobierno son consistentes con las
preferencias de los electores. Los dos conceptos son, por lo tanto, dos
caras de una misma moneda y, como era de esperarse, el déficit que se
encuentra en las relaciones de accountability también se verifica en la
baja responsividad.

* El término original en Dahl es responsiveness. En sus propias palabras “l assume
that a key characteristic of a democracy is the continued responsiveness of the
government to the preferences of citizens” (Dahl, 1971). No estoy seguro de que
traducir este término sea el mejor camino. Muchos autores no lo traducen. De
cualquier forma queda la tentativa de dejar mas claro el concepto.

@
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EL PAPEL DEL LEGISLATIVO MUNICIPAL EN EL PROCESO DECISORIO

Si estamos hablando de responsividad, de inicio, una primera cuestion
que se propone es: cen qué medida es posible, a través del Legislativo,
influir en el proceso decisorio? Esta es una cuestién fundamental por-
que si esperamos que los gobiernos hagan caso a las preferencias de
los electores en la elaboracion e implementaciéon de politicas publicas
y, a la vez, si estamos hablando de la relacién entre electores y repre-
sentantes, la capacidad del Legislativo de influir en el proceso decisorio
sera determinante.

Tres puntos merecen aqui consideraciones especiales. El primero es
que, en caso de que el Legislativo se alinee con las preferencias del elector
por lo que respecta a las demandas de politicas publicas, dicho elector
necesita disponer de mecanismos formales para llevar adelante esa de-
manda. Lo cual nos lleva a preguntarnos si, de hecho, en nuestro dibujo
institucional, el Legislativo efectivamente cuenta con esas prerrogativas.
El segundo punto, no menos importante, es que, para que un gobier-
no sea responsivo, al menos por esa via, el Legislativo tiene que ser
demandado por el elector. Tiene sentido, entonces, pensar que la res-
ponsividad va a depender directamente de la calidad de la demanda
presentada por los electores, del nivel de informacién que la demanda
agrega, o, en ultimo analisis, hasta de su viabilidad constitucional, le-
gal, presupuestaria, etc.

Finalmente, en tercer lugar, el Legislativo necesitara considerar
en qué medida la demanda del elector se alinea, o se distancia, de las
preferencias del Ejecutivo. Esto es asi porque el Ejecutivo, por regla
general, dispone de los activos politicos suficientes para construir una
mayoria en el Legislativo. Asi, la cuestiéon que se presenta es: ¢en queé
medida es posible, por la via del Ejecutivo, compatibilizar las preferen-
cias del Ejecutivo con los intereses de los electores?

MECANISMOS CONSTITUCIONALES
(0, CUAL ES EL PODER LEGISLATIVO)

Para la primera cuestién, que es: ¢en nuestro diseno institucional, el
Legislativo efectivamente cuenta con las prerrogativas para influir en
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el proceso decisorio? La respuesta es si. Legalmente® existen varios me-
canismos a disposicion del Legislativo para interferir en el proceso deci-
sorio. Entre las posibilidades estan su capacidad de proponer politicas
a través de la legislacion. Esta claro que ésta es una capacidad bastante
limitada en virtud de la regla que no permite que proposiciones del Le-
gislativo impongan gastos para el Ejecutivo. Pero aun asi, el Legislativo
tiene relevantes poderes para alterar el status gquo de determinadas po-
liticas publicas.

Desde el punto de vista presupuestario, el Legislativo puede in-
cluir programas en el PPA (Plan Plurianual de Gobierno), alterar el pre-
supuesto a través de la LOA (Ley Presupuestaria Anual) y alterar, a su
favor, las reglas de las partidas presupuestarias a través de la LDO (Ley
de reglas presupuestarias). Este instrumento de control presupuesta-
rio es, por regla general, despreciado por la mayoria de los legislativos,
pero se trata de un instrumento altamente relevante en el proceso
decisorio.

Por lo que respecta a su capacidad como veto player, el Legislativo
puede vetar proposiciones sugeridas por el Ejecutivo, alterando el con-
tenido de las mismas o, a través del decreto legislativo, interrumpiendo
normas editadas por el Ejecutivo que traspasen su capacidad normati-
va. Esto quiere decir que si un decreto gubernamental que reglamente
una determinada politica, por ejemplo, viene a avanzar sobre las pre-
rrogativas del Legislativo, los concejales cuentan con ese importante
instrumento de control.

Ya por lo que respecta a su poder de fiscalizacion, el Legislativo tie-
ne la prerrogativa de acomparnar la ejecucion presupuestaria, fiscalizar
los actos del Ejecutivo a través del pedido de informacién y de la convo-
catoria de secretarios y del alcalde y, en ultima instancia, de investigar,
a través de las Comisiones Parlamentarias (con poderes semejantes a
los del Judicial) los actos administrativos del Ejecutivo. En ultima ins-
tancia, el Legislativo tiene la prerrogativa de, a través del impeachment,

6 No se trata aqui de analizar especificamente la legislacion de Recife, en especial la
Ley Organica y el Regimiento Interno. Nuestro analisis se concentra en las prer-
rogativas generales atribuidas al legislativo por comando constitucional. Por lo
tanto, se trabajara, en ese contexto, con un analisis superficial de las atribucio-
nes del Legislativo y de sus consecuencias en su la relacion con el Ejecutivo.
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finalizar el mandato del alcalde, en el caso de que éste cometa un delito
de responsabilidad.

Desafortunadamente, a pesar de este amplio repertorio de posibi-
lidades, la accion de los concejales y la demanda politica presentada
por el elector a sus representantes es de pésima calidad. En realidad,
ni uno ni otro explora positivamente estas posibilidades, constataciéon
que se corrobora mediante un simple vistazo a los datos.

¢QUE DEMANDAN LOS ELECTORES?

El grafico 2 muestra que la demanda del elector es de pésima calidad.
Por regla general los electores buscan al concejal por motivos que son
los menos adecuados. Esta relacion parece estar fuertemente marca-
da por intereses personales y privados, sugiriendo una relacién mu-
cho mas de clientela, que de representacion politica. Un 66.3% de los
electores buscaron al concejal para pedir una ayuda personal (dinero,
empleo, beca, etc.). Sumado a esto, el 5.9% habia ido a buscar al con-
cejal para agilizar algan proceso en el Ayuntamiento. Solo el 17.8% fue
a solicitar alguna reivindicacion de caracter colectivo, el 5 % habia ido
a hacer alguna reclamaciéon de algun servicio prestado por el ayunta-
miento (escuelas, puestos de salud, etc.) y el 2% acudié a denunciar
alguna irregularidad del ayuntamiento. Vale la pena indicar que estaba
entre el rol de respuestas el “proponer alguna sugerencia legislativa”,
pero no fue registrada ninguna situacion para esta alternativa.

En suma, las funciones precisas del Poder Legislativo no son de-
mandadas por los electores y, por otro lado, tampoco son perseguidas
por los parlamentarios. Es razonable creer que este tipo de demanda no
tendra soluciéon de continuidad. Esta no pasara de las antesalas de las
oficinas de los parlamentarios, es decir, que no apareceran como issues
sobre los que el sistema politico necesite dar una respuesta. Estas no
formaran parte de la agenda politica y, en ultimo analisis, ni siquiera
representan ninguna distorsiéon capaz de interferir el proceso decisorio.
El déficit de responsividad aqui es tan dramatico como el déficit de ac-
countability.
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GRAFICO 2
LAS MOTIVACIONES DE LOS ELECTORES CUANDO BUSCAN A UN CONCEJAL
60.0% —
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Demanda presentada al Concejal por los electores
Fuente: 1PESPE [ 2008.

Una cuestion adicional al problema del déficit de responsividad es
saber si esta baja tasa alcanza igualmente a todos los niveles. Dicho
de otra forma, si alguien especificamente gana con esto, o si ese déficit
es “democraticamente” distribuido. Con el fin de realizar un analisis
de correspondencia,” agregamos la demanda de los electores en dos
categorias: interés publico e interés privado. Por interés privado esta-
mos entendiendo la agregacion de los siguientes motivos: reivindicar
alguan beneficio para la comunidad donde usted reside, solicitar ayuda
personal (dinero, empleo, bolsa, etc.) y pedir agilizar algin proceso en
el Ayuntamiento. Por interés publico agregamos: sugerir alguna propo-

7 El analisis de correspondencias es una técnica de estadistica descriptiva, en este
caso multivariada, que presenta las relaciones entre lineas y columnas de una
tabla de frecuencia graficamente como puntos en un espacio bidimensional, dis-
creto y moderado. Categorias con distribucién similar se representan como pun-
tos proximos en el espacio y categorias con distribuciones muy diferentes seran
posicionadas distantes una de las otras en el espacio.

@
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sicion legislativa; denunciar alguna irregularidad del Ayuntamiento y
reclamar de algun servicio prestado éste (escuelas, puestos de salud y
mas servicios publicos).

Por lo que respecta a los ingresos renta, lo que se ve en el grafico
3 es que la demanda de los electores hacia la atencién de sus intere-
ses privados esta altamente asociada a las personas de bajos ingresos
(franja salarial hasta 2 sueldos y de 2 hasta 5 sueldos minimos). Como
no podria dejar de ser, este tipo de demanda esta también asociada a la
baja escolaridad (hasta 4* serie y de 5* a la 8%). En sentido contrario, el
interés publico esta asociado a la franja de ingresos mas alta (mas de
5 sueldos minimos) y a la escolaridad mas alta (mediano y superior),
menos clientelares.

El test de la variable ideologia apunta hacia un resultado, en cier-
to modo, poco esperado. No se puede asociar la practica clientelar del
elector a su auto-posicionamiento ideolégico. Es decir, no es verdad
que las personas que se dicen de izquierda tengan un comportamien-
to menos dependiente y clientelar. En otro sentido, la distancia de los
puntos sugiere, aunque de forma muy sutil, exactamente lo contrario.
En suma, por regla general se sugiere que practicas clientelares son
responsabilidad de la relacion entre electores y representantes conser-
vadores, de derecha, pero los datos muestran que el comportamiento
es, antes de todo, generalizado.

Finalmente, el analisis de la variable edad fue introducido para
que, en la medida de lo posible, fuésemos capaces de verificar si esas
relaciones de representacion tienden a cambiar. Es decir, si los nuevos
electores, después de veinte anios de redemocratizacion, estan apren-
diendo con el proceso democratico. El resultado €s que no existe la
menor diferencia en si el elector es nuevo o se es un elector antiguo
(o adicto a favores, como podria pensarse). En realidad, el comporta-
miento clientelar no cambia con la edad. Una vez mas esta, ante todo,
generalizado.
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GRAFICO 3
CARACTERIZACION DE LOS ELECTORES Y LOS INTERESES
QUE LOS LLEVAN A BUSCAR A UN CONCEJAL
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Lo que se puede concluir a partir de los datos es que la posibilidad
de determinado grupo de introducir en la agenda politica un tema de
interés publico que pueda, efectivamente, constituirse como una poli-
tica publica es minimo. No cabe duda, también, de que esto esta fuer-
temente influenciado por la baja calidad de la demanda presentada.
De un modo general, los mas perjudicados son exactamente los mas
pobres y menos informados, y, en ese sentido, la respuesta para la
pregunta sobre si la responsividad va a depender directamente de la
calidad de la demanda es también afirmativa.
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¢QUE DEMANDAS ATIENDE EL LEGISLATIVO?

Por lo que respecta al debate sobre el déficit de responsividad, tenemos,
finalmente, una ultima cuestion: sen qué medida es posible, por la via
del Legislativo, compatibilizar las preferencias del Ejecutivo con los in-
tereses de los electores?

En teoria, deberiamos esperar que el Legislativo cumpliese esa mi-
sion de mediador. En otras palabras, seria de esperar que el Legislativo,
como organo de representacion politica, fuese “la caja de resonancia”
de los intereses de la sociedad, o, como se acostumbra a decir, “el canal
de comunicacién” entre Estado y sociedad. Aunque este sea el discurso
recurrente de los representantes, desafortunadamente el Legislativo se
alinea a las preferencias clientelares de los electores.

Los datos de la tabla 7 muestran claramente esto, cuando apun-
tan a qué tipo de demandas atiende el Legislativo. Las demandas por
interés privado son las mas atendidas, a medida que las demandas por
interés publico, ademas de en menor niumero, merecen menos atencién
por parte del concejal. En términos porcentuales, la diferencia no es
muy grande, pero esto se explica porque los concejales no disponen de
recursos para atender a estas demandas. El Legislativo no cuenta con
recursos financieros para ese fin, lo que lleva a creer que los concejales
buscan convertir, no se sabe exactamente en qué medida, parte de los
recursos de que disponen para hacer funcionar su oficina y para los
gastos que son dispuestos por el Poder Legislativo para el ejercicio de
su mandato (como consultoria, asesoria y gastos derivados del ejercicio
del mandato) en atencion a las necesidades personales y localizadas de
sus electores.

Por otro lado, el gabinete funciona como una sala de despachos
para los intereses particulares y localizados de los electores junto al
Ayuntamiento. En estos casos, el concejal parece mucho mas un ges-
tor, que un representante politico.
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TABLA 7
DEMANDAS ATENDIDAS POR LOS CONCEJALES
¢Qué fue usted a tratar con el concejal y cuil fue el resultado?

% de Resolucién
si no
Presentar una sugerencia legislativa v v
6 s 0%  0.0%
De egularidad 1 A ? 4
I nunciar una irr i ene tamient
iy T 0% 100.0%
publico
Denunciar algan servicio prestado por el Ayuntamiento 2 3
(escuelas, puestos de salud u otros servicios publicos) 40.0% 60.0%
Reivindicar algin benefici vecindad s 2
g ST BOTREA 50.0%  50.0%
3 e N S A S 0 S BN S o £l
4 Cl 3
privado ayu e, SRy ete) 68.7%  31.3%
3 3
Solicitar ] tamient
citar ayuda en algun proceso en el Ayun ento 50.0% 50/0%
No sabe / No ha contestado 1 1
*n =100

Fuente: IPESPE/2008

En suma, lo que se ve es una completa distorsion del papel a des-
empenar por el Poder Legislativo y por sus miembros. La mayoria de las
demandas atendidas por los concejales no son de su responsabilidad.
En ultimo término, ese alineamiento de algunos concejales con los inte-
reses particulares de los electores hiere de muerte cualquier posibilidad
de una representacion politica orientada hacia la responsividad de los
gobiernos con respecto a sus ciudadanos.

Dado el cuadro de profundo déficit de accountability y baja respon-
sividad, volvamos a la cuestion central de este articulo que es verificar
en qué medida la informacion es realmente la responsable del proble-
ma. Es decir, cual el peso de la falta de informacion para la constituciéon
de un cuadro tan pernicioso es para la calidad de la democracia.
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¢ LA INFORMACION DE HECHO IMPORTA?

Obviamente, el comportamiento clientelar no esta sélo asociado a la
falta de informaciéon. Diferentes explicaciones para esta practica politi-
ca apuntan hacia, entre otros aspectos, el factor cultural (de herencia
ibérica) y el déficit social muy acentuado de nuestra region. Tradicion,
pobreza y desigualdad serian, por lo tanto, los factores explicativos.
En ese sentido, medir el papel de la asimetria de informacién implica
avanzar un poco mas en la informaciéon. Se trata de preguntar: ¢qué
elector mal (o bien) informado es este?y, ¢en qué medida las condiciones
objetivas determinan el grado de informacion de este elector?

Para evaluar el grado de informaciéon del elector, desarrollamos
un indice, que llamaremos de GIE, en el cual agregamos respuestas de
los entrevistados relativas a su nivel de informacién sobre el sistema
politico local. El GIE esta compuesto por 5 variables: (i) la comprension
sobre cual es la funcién de Camara Municipal; (ii) sobre la separacion
de poderes; (iii) sobre si fue capaz de recordar el nombre del concejal
por el que voté en la ultima eleccion; (iv) sobre cual fue la motivacién
que lo llevé a buscar al concejal; y (v) el grado de involucraciéon con
algiin partido politico. El indice varia de 1 a 5, siendo la nota O (cero)
para el elector menos informado y la nota 5 (cinco) para el elector mejor
informado. Eso significa que un elector con alto grado de informacion
politica (5) sabria plenamente hacer distinciones sobre el papel que
desempenan las instituciones politicas y, a la vez, habria demostrado
una alta involucracién politico/partidaria. Para un analisis descripti-
vo, categorizamos el GIE en tres niveles de informacion: bajo (valores
1 y 2); mediano (valor 3) y alto (valores 4 y 5). El resultado esta en el
grafico 4.

Los resultados apuntan a que un 84.4% de los electores tienen un
bajo grado de informacién sobre el sistema politico, teniendo un 11,6%
con nivel mediano y sélo 4% con nivel alto de informacién. En cierto
modo, este indice apunta hacia lo que ya afirmamos: que el grado de
informacioén del elector sobre el sistema politico esta muy por debajo
del aceptable.

Ya el grafico 5, del analisis de correspondencia, muestra que el
grado de informacion esta fuertemente relacionado con la renta y con la
escolaridad (asi como las demandas por interés privado, como mostro el
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grafico 3). Los electores mal informados son, exactamente, los de franja
de renta mas baja (hasta 2 salarios minimos y entre 2 y 5 salarios mi-
nimos) y también los de escolaridad promedio (de 5% a la 8° serie). En
cuanto a la variable ideologia, son los electores de izquierda los menos
informados y, en cuanto a la variable edad, los electores mejor informa-
dos son los mas mayores (aquellos con edad superior a 45 anos). Esos
electores, por lo general, demandan mas [clientelismo] que los electores
en mejor condicion social. En este sentido, es posible afirmar que el
grado de informacién mejora la demanda, como era de esperar.

GRAFICO 5
CARACTERIZACION DE LOS ELECTORES Y SU GRADO
DE INFORMACION SOBRE EL SISTEMA POLITICO
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Por otro lado, ¢hasta qué punto se puede afirmar que la mejora de
la calidad de la demanda mejora la responsividad? En este caso nues-
tra hipotesis no se confirma. Lo que vemos es que no existe diferencia
causada por la calidad de la demanda respecto a la responsividad, pro-
bablemente porque las relaciones de accountability, ya fuertemente de-
terioradas por la asimetria de informacién, practicamente inducen que
los representantes practicamente ignoren toda la demanda.

Nuestro analisis no nos permite concluir que quien tiene menos
informacion, y por lo tanto, demanda clientelismo, tiene menor posibili-
dad de insertarse en el calculo que envuelve las decisiones de gobierno.
En realidad, los resultados muestran que el problema es generalizado.
No hay responsividad en ningun tipo de demanda. La tinica conclusion
posible aqui es que el sistema se muestra incapaz de generar alguna
responsividad, sea para quien sea.

Esté el elector bien o mal informado, el alineamiento del Legislativo
con los intereses clientelares muestra que el interés de los concejales es
otro, por lo que el legislativo no cumplira el papel de intentar compatibi-
lizar el programa de gobierno con los intereses del elector. El se ocupa,
sobre todo, de la atencién de una pequena parcela de electores, proba-
blemente procurando mantener un cierto nivel de apoyo politico en el
periodo entre elecciones, preparando una pequena base electoral para
la reeleccion que se aproxima. Como en un circulo vicioso, esta peque-
fnia base electoral sera complementada con mas relaciones puntuales
y clientelares en el préoximo periodo electoral, condenando el sistema
politico al fracaso democratico.

CONCLUSIONES

Para Mansbridge (2003) desde una optica deliberativa, la representa-
cion promisoria necesita de una buena averiguacion para que se pueda
acertar si el candidato cumplié o0 no sus promesas politicas. La re-
presentacion anticipatoria requiere de una buena deliberacién entre
los ciudadanos y representantes, asi como buena comunicacion en el
periodo entre las elecciones. La representacion autorreferente, exige
buena deliberacion entre los ciudadanos y entre los ciudadanos y su
representante en la época de la eleccion. Y, finalmente, en la represen-
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tacién sustitutiva, se exige no sélo poder igual de representacion de
intereses, sino también buena deliberacion representativa de perspec-
tivas importantes.

Incluso, segin la autora, para estos nuevos modelos, de un modo
general, la deliberacién tiene un papel fundamental en la legislatura.
Es decir, en la representaciéon anticipatoria ésta puede aumentar la
comunicacién de electores, grupos y representantes entre las eleccio-
nes, lo cual probablemente mejora la calidad de las deliberaciones le-
gislativas. En la representacion anticipatoria aumenta la deliberacion
en la eleccién de individuos que iran a representar la vision del interés
publico. La representacion sustitutiva contribuye para la variedad del
interés publico y hace que perspectivas importantes y/o nuevas se in-
cluyan en el calculo politico, incluso entre los constituyentes que no
son electoralmente afortunados.

Obviamente, ninguno de estos nuevos criterios de normatividad
substituye al criterio de congruencia entre elector y representante, y
tan sélo anade aspectos importantes a este ultimo. En este mismo sen-
tido, ninguna de estas nuevas formas cuenta con la accountability en su
forma clasica, es decir, en la forma anticipatoria, donde el representan-
te es el empresario, preparado para ofrecer y ofreciendo un producto a
un comprador futuro. Por lo tanto, estas tres formas deben entenderse
como formas que suplementan la accountability clasica de la represen-
tacion promisoria. En algunos contextos pueden ser vistas como com-
plementarios, pero éstas interaccionan con el tiempo, y sus conflictos
también surgen con el tiempo. A pesar de que los criterios normativos
sean aditivos, los criterios plurales de este analisis no requieren que los
modelos sean por completo congruentes, con lo que los representantes
deben hacer cuando reciben las preferencias publicas es indetermina-
do, ya que como fue reclamado, el representante puede actuar de varias
maneras, dependiendo del modelo que estén siguiendo.

Pese a la riqueza normativa de la teoria de la representacion aqui
aportada, los datos que mostramos hacen inviable cualquier esperanza
en el sentido de agregar valor a las relaciones de accountability y de
responsividad al sistema politico focalizado. Los pocos electores/ciu-
dadanos que buscan al Poder Legislativo, lo hacen con una motivacion
completamente equivocada. La relacion entre representantes y repre-
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sentados esta mucho mas orientada para el clientelismo que para el
interés colectivo o para las funciones reales del legislativo.

Tal como esta, la relacion de representaciéon hace inviable cual-
quier posibilidad de surgimiento de nuevas formas de representacion
politica que, normativamente, podrian ayudar a la calidad de la de-
mocracia y a la eficiencia de las instituciones. El cuadro es todavia
problematico dado que esto tiene relacion directa con el problema de la
responsividad.

La asimetria de informacion es, seguramente, uno de los factores
que determina el deterioro de las relaciones de accountability. Si consi-
deramos los dos ejes centrales de la teoria de Dahl (1977), que sugiere
como determinantes en una [poliarquiaj, esa asimetria de informacion,
en otras palabras, violaria las condiciones relativas a la objecién publi-
ca, quedando la democracia en sélo una dimensién, la de la inclusién.

Los datos empiricos mostraron que la falta de informacién segu-
ramente viola flagrantemente las condiciones necesarias para la de-
mocracia, en especial, la capacidad de los ciudadanos de formular sus
preferencias; la capacidad y los medios para expresar sus preferencias
a sus conciudadanos y al gobierno (a través de la acciéon individual o
colectiva) y la posibilidad de tener sus preferencias igualmente consi-
deradas en la conducta del gobierno, sin discriminacién referente al
contenido o a la fuente de esta preferencia.
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