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RESUMEN: El objetivo de este articulo es analizar las dificultades por
las que ha atravesado MORENA como partido politico gobernante en
Meéxico, a partir de las elecciones de 2018, para consolidarse como un
partido institucionalizado. Para ello se parte de la hipotesis de que la
institucionalizacion de un partido politico implica un proceso organi-
zativo consolidado, en que sus integrantes se apegan a sus normas inter-
nas y los liderazgos personalizados estan subordinados a los liderazgos
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institucionales, habiendo una congruencia entre lo que establecen sus
estatutos y la forma en que funciona su estructura organizativa.

Palabras clave: Andrés Manuel Lopez Obrador, institucionalizacion, Mé-
xico, MORENA, partido gobernante.

ABSTRACT: The objective of this article is to analyze the difficulties
that MORENA has gone through as a ruling political party in Mexi-
co, since the 2018 elections, to consolidate itself as an institutionalized
party. This is based on the hypothesis thatthe institutionalization of a
political party implies a consolidated organizational process, in which
its members adhere to their internal rules and personalized leaderships
are subordinated to institutional leaderships, having a congruence be-
tween what their statutes establish and the way in which their organi-
zational structure works.

Key words: Andrés Manuel Lopez Obrador, institutionalization, Mexi-
co, MORENA, ruling party.

[. INTRODUCCION

Si se parte de la hipotesis de que la institucionalizacion de un partido
politico implica un proceso organizativo consolidado, en que sus inte-
grantes se apegan a sus normas internas y los liderazgos personalizados
estan subordinados a los liderazgos institucionales, habiendo una con-
gruencia entre lo que establecen sus estatutos y la forma en que funcio-
na su estructura organizativa, entonces se puede afirmar que MORENA
dista de ser un partido politico institucionalizado, pese a ser partido
gobernante en México a partir de 2018.

Luego de obtener su registro como partido politico nacional en 2014,
MORENA particip6 por primera vez en la eleccion federal intermedia
en 2015, alcanzando el 8.39% de la votacion. En su primera eleccion
presidencial, la de 2018, su candidato y lider fundador, Andrés Manuel
Lopez Obrador, triunfo con el 53% de la votacion.

Este triunfo electoral tuvo un costo muy alto para MORENA, ya que a
partir de entonces perdio vida interna y muchos de sus principales diri-
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gentes y cuadros mas valiosos y experimentados dejaron de ocuparse de
las tareas de partido para hacerlo en las de gobierno. Comenzo a experi-
mentar un proceso de contaminacion por las logicas del viejo régimen y
el surgimiento de luchas por la dirigencia del partido como un fin en si
mismo (Miguel, 2020b: 13).

A pesar de ser partido gobernante a partir de 2018 y tener mayoria le-
gislativa, MORENA no ha consolidado su estructura organizativa. Hay
entidades en las que no existen dirigencias estatales definidas, su pa-
dron electoral ha sido inconsistente, ademas de que permanentemente
ha habido pugnas internas por la definicion de candidaturas y por la
eleccion de sus dirigencias.

De acuerdo con Kathleen Bruhn (2021: 19), los tres problemas a los que
se ha enfrentado MORENA son: a) que no ha logrado institucionali-
zarse para procesar sus conflictos internos; b) ha tenido dificultad para
vincularse con grupos sociales ideologicamente afines, y ¢) no ha logra-
do crear una identidad independiente a Lopez Obrador. Tampoco ha
desarrollado mecanismos solidos para resolver problemas internos y “ha
subcontratado la seleccion de lideres y candidatos a contratistas priva-
dos (encuestadores), sin por ello lograr establecer una autoridad legiti-
ma” (Bruhn, 2021: 22). También ha caido en un pragmatismo cada vez
mayor para acumular mas votos y tener mas simpatizantes, alejandose
de su propuesta original (Rodriguez, 2018a: 21).

A pesar de su éxito electoral, de tener la Presidencia de la Republica, el
congreso federal y la mayoria de los estatales, las gubernaturas de va-
rios estados y buena parte de las alcaldias y presidencias municipales,
MORENA no ha madurado ni ha estado a la altura como partido go-
bernante, pues ademas de sus conflictos internos ha actuado mas bien
como maquinaria electoral. Como partido no se ha consolidado porque
no esta institucionalizado, ni es movimiento porque esta activo solo en
coyunturas electorales (Anguiano, 2020: 13).

Para despejar lo anterior, en este articulo se buscan analizar las dificul-
tades que ha tenido MORENA para realizar su proceso de institucio-
nalizacion, ya como partido gobernante. Cabe senalar que hay algunos
trabajos previos que han comenzado a abordar esta tematica.
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En orden de publicacion, Javier Tello (2019: 28-34) refiere que MORENA
todavia no es un partido como tal, sino un movimiento social que devino
en una maquinaria electoral, que gobierna porque gano las elecciones,
pero tiene pendiente su institucionalizacion, si es que se da, o contintia
como un conglomerado de grupos y movimientos unidos en torno al li-
derazgo de Lopez Obrador. Plantea que, ante ello, el proceso de cons-
truccion de MORENA es de suma importancia, para ver si se convierte
en un partido “atrapa todo”, de masas, de cuadros, dominante o hege-
monico, pues el tipo de partido en que se convierta tendra impacto en el
proceso de reconstruccion del sistema de partidos que México requiere.

Para Henio Millan (2021: 110), atn en el poder, MORENA ha actuado
como un partido que reproduce el sentir de su lider fundador, pese a que
integra un amplio abanico de vertientes politicas, en que “muchas de
ellas pugnan por su institucionalizacion mediante el fortalecimiento del
partido, pero el lider y sus seguidores mas inmediatos se han empenado
en conservar a MORENA como un movimiento perpetuo y no institu-
cionalizado”. A esto agrega que “evitar la institucionalizacion resulta
indispensable para prolongar el liderazgo caudillista y personal” de su
lider carismatico fundador.

Por su parte, Guillem Compte (2022) senala que lo escrito sobre
MORENA se ha centrado en el liderazgo carismatico de Lopez Obrador,
su estrategia comunicativa y la victoria electoral de 2018, sin abordar la
pugna entre facciones morenistas, ni las tensiones entre la dimension
utopica-ideologica y la estatal-institucional.

Para estos autores, ¢l denominador comtn de MORENA es que no se ha
institucionalizado. Por ello, en este espacio se buscan analizar las difi-
cultades que ha tenido para su institucionalizacion, pese a ser el partido
gobernante. Se parte de la premisa de que el analisis sobre la institu-
cionalizacion de un partido debe hacerse en su funcionamiento real y
no solo en términos valorativos-normativos. Lo determinante es como
funciona en la realidad y no como dice funcionar. Por ello su abordaje
debe ser empirico (Duque, 2005: 127).

Para abordar esta tematica, ademas de esta introduccion en la que se
hace el planteamiento del problema, el articulo se divide en diversos
apartados en los cuales se busca responder brevemente y solo para
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efectos explicativos ¢qué son los partidos politicos?, ¢cuales son sus
funciones?, i¢de qué tipos los hay?, icomo se organizan? y ¢como reali-
zan su vida interna?, lo cual nos conducira a las preguntas detonantes
que son ¢qué es la institucionalizacion de un partido politico?, ¢por
qué MORENA como partido gobernante no ha logrado consolidar su
proceso de institucionalizacion? y ¢cuales son las dificultades que pre-
senta para ello?. Al final se presentan las conclusiones.

II. EL QUEHACER DE LOS PARTIDOS POLITICOS:
UNA BREVE EXPLICACION NECESARIA

Los partidos politicos son una gran variedad de organizaciones de diver-
sas caracteristicas, distintos origenes, multiples finalidades y diferentes
tipos de organizacion, por lo que no hay una definicion tnica sobre ellos
(Diz, Lois y Novo, 2012: 157-158). Sin embargo, se puede senalar que
éstos son organismos compactos que representan los intereses de un
grupo social, fundados en determinados principios y con un programa
politico. Su objetivo final es siempre conquistar el poder y aduenarse
del gobierno para organizar la vida de una nacion con base en sus prin-
cipios. Son manifestaciones de las divisiones sociales y los conflictos
entre representantes de intereses distintos, ademas de que canalizan las
demandas de los grupos sociales que representan (Panebianco, 2009:
28). Se manifiestan como organizaciones formadas para competir por el
poder politico y/o preservarlo, y proveer bienes publicos como politicas
puablicas (Colomer, 2009: 229).

Para Geovanni Sartori (2005: 101), los partidos politicos participan en
elecciones y mediante ellas pueden colocar a sus candidatos en car-
gos publicos, mientras que para Angelo Panebianco (2009: 34) son
unicamente los partidos las organizaciones que participan en la escena
electoral y compiten por los votos. La fortaleza de un partido se la da su
fuerza electoral, pues los votos se traducen en escanos y éstos a su vez
en presencia legislativa y en el cargo mas importante del Poder Ejecuti-
vo (Sartori, 2005: 161-162).
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Para Max Weber (2014), los partidos politicos son una forma de rela-
cion asociativa que tiene como fin proporcionar poder a sus dirigentes
y otorgar a sus miembros activos la realizacion de fines objetivos y/o el
logro de ventajas personales. Distingue tipos de partidos distintos de
los que €l considera organizados como asociacion legal-formal, que son
los partidos carismaticos, que surgen por disensiones sobre la cualidad
carismatica del dominador, es decir, del jefe carismatico verdadero; los
partidos tradicionalistas, que surgen por disensiones sobre el modo de
ejercicio del poder tradicional, en donde hay obstruccion o revueltas
internas contra las innovaciones; los partidos doctrinales, que surgen
por disensiones respecto a contenidos de doctrina o de concepcion del
mundo; ademas de partidos de mera apropiacion, que surgen por disen-
siones con el que manda y su cuadro administrativo (con la dirigencia),
sobre la manera de ocupar los cuadros administrativos.

Establece también que el reclutamiento en los partidos es formalmen-
te libre y voluntario. Cuando un partido se convierte en una relacion
asociativa cerrada porque no permite que haya reclutamiento, entonces
deja de ser propiamente un partido y se convierte en una asociacion par-
cial dentro de la asociacion politica (Weber, 2014: 407-409).

En su interior, los partidos estan integrados por fracciones, las cuales
influyen en su grado de cohesion o fragmentacion y en sus dinamicas
internas (Sartori, 2005: 110). Es por ello que Maurice Duverger (1984)
senala que historicamente se ha visto que en la estructura de los par-
tidos se forman camarillas, que son pequenos grupos que utilizan una
solidaridad personal estrecha como medio para establecer su influencia
y conservarla. Se trata de clanes constituidos en torno a un lider influ-
yente. Dentro de un partido se conforman diversos clanes que después
se convierten en fracciones o tendencias que rivalizan entre si, y la di-
reccion del partido es ejercida casi siempre por el clan dominante, que
tiende a convertirse en una oligarquia.

Define la oligarquizacion de los partidos politicos como la apropiacion
de los puestos de direccion por grupos de interés al interior de éstos.
La lucha interna por el poder dentro de cada partido en busca de su
direccion produce fricciones y rupturas entre las corrientes que lo con-
forman, reduciendo su democracia y grado de institucionalizacion.
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Reconoce que la expresion mas comun de las tendencias a la oligarqui-
zacion de un partido es la falta de renovacion de sus cuadros dirigentes
(Duverger, 1984: 181-182). En este sentido, los procesos electorales con
los que periodicamente se renueva la dirigencia de un partido propician
el surgimiento de oligarquias, no tanto porque busquen perpetuarse en
el cargo mas de lo debido, sino mas bien por las posibilidades de manio-
bra que pueden practicar una vez que han obtenido el cargo, por lo que
tienden a tomar una forma oligarquica al convertirse la nueva dirigencia
en un grupo compacto, con un circulo de integrantes practicamente ce-
rrado, independientemente de su forma de eleccion.

Todos los partidos politicos estan conformados por élites que ejercen
el poder politico y el control de forma oligarquica, operando de manera
vertical y centralizando la toma de decisiones, la conformacion de las
dirigencias, la designacion de candidaturas, el manejo de los recursos
economicos, el reclutamiento de sus militantes e incurriendo en la coop-
tacion de los cuadros, que ademas dominan la vida interna de sus orga-
nizaciones y son capaces de imponer sus decisiones por encima de los
intereses de los militantes (Casanova y Rosales, 2013: 84-99).

Los dirigentes de los partidos son elegidos, casi siempre, por sus miem-
bros, y son provistos de un mandato temporal, de acuerdo con reglas
democraticas. En muchos casos el sistema democratico de elecciones es
sustituido por un reclutamiento autocratico mediante cooptacion o de-
signacion. Esto se ve agravado muchas veces por el hecho de que los je-
fes reales de los partidos a menudo son distintos que los jefes aparentes.

El “circulo interior” de un partido tiene gran poder, porque es el que
selecciona a los candidatos a puestos de eleccion. En cambio, cuando las
candidaturas son libres y abiertas a la ciudadanta, y el reclutamiento de
los candidatos se hace fuera del circulo interior y de la oligarquia, el par-
tido se abre a la circulacion de las €lites o esta se hace posible (Duverger,
1984: 163-165 y 181).

Quien detenta el poder en un partido con lider dominante puede ser su
dirigente, un gobernante o un lider carismatico. No promueve la parti-
cipacion real de sus militantes, ni una competencia amplia, por lo que
suele haber en el partido una fachada democratica.
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La democracia interna en un partido politico implica que los militantes
participen en procesos competitivos y en el control de los dirigentes.
Un partido es democratico cuando sus dirigentes y sus candidatos son
electos por los militantes, mediante elecciones competitivas, y cuando
los dirigentes rinden cuentas a los militantes sobre sus actos (Espejel y
Diaz, 2022:52-53y 70).

La existencia de tendencias internas organizadas como corrientes poli-
ticas fomenta la democracia interna en los partidos, pues alienta su vi-
talidad, aunque también tiene desventajas si entran en conflicto entre si
cuando buscan hacerse del control del partido y/o buscan perpetuarse
en el poder mediante mecanismos no democraticos.

III. . AS CONDICIONES PARA IA
INSTITUCIONALIZACION DE UN PARTIDO
POLITICO.

Las condiciones para la institucionalizacion de un partido politico son
que cuente con un imperativo organizacional, con una dinamica positi-
vay propositiva en lo gubernamental, parlamentario y electoral, con un
ambito interno que incluya formas de gestion y direccion, estrategias
de accion y procesos de toma de decisiones que se orienten a mejorar su
competencia electoral y movilizar votantes, entre otras cosas (Duque,
2005: 103-105).

De acuerdo con Panebianco (2009: 55-59), al momento de constituirse
un partido es una asociacion entre iguales que se organiza para realizar
un fin coman. Al paso del tiempo deja de ser un sistema de solidaridad y
se convierte en uno de intereses. Con la burocratizacion y la progresiva
rutina cotidiana se va diversificando y, sobre lo que fue la igualdad ini-
cial, surgen nuevas desigualdades.

La transicion del momento inicial, en el que habia cierto tipo de exi-
gencias, a un segundo momento, en que prevalecen exigencias distin-
tas, se produce a través del proceso de institucionalizacion del partido,
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entendiendo por esto la consolidacion de la organizacion, la superacion
de la fase de construccion para pasar a una de estabilizacion y el desa-
rrollo de intereses estables en la propia sobrevivencia, ademas de leal-
tades organizativas estables. Se pasa de la fase en la cual prevalecen los
incentivos colectivos que se relacionan con la formacion de la identidad
organizativa, como en el movimiento social, a otra en la que prevalecen
los incentivos selectivos que se relacionan con el desarrollo de una bu-
rocracia, con una participacion de tipo profesional. También se pasa de
una fase en la que, por ser una organizacion en formacion, debe abrirse
camino en medio de otras organizaciones concurrentes para conquistar
una cuota estable del mercado, a otra en la que adopta una estrategia de
adaptacion propia de una organizacion ya consolidada y con un sistema
de intereses, que tiene mucho que perder con una politica agresiva y
aventurera.

En todo este proceso explicado por Panebianco, se presentan tres fases
que son: génesis, institucionalizacion y madurez. No es una situacion
mecanica y total pasar de una fase a otra, pues los rasgos organizativos
de la génesis pueden seguir operando en las otras dos, pero en forma di-
luida. Las modalidades de la institucionalizacion de que nos habla este
autor pueden variar segin la forma organizativa originaria, lo cual influ-
ye para que ésta sea fuerte o débil.

Una institucionalizacion débil genera una coalicion dominante poco
cohesionada y subdividida en facciones, mientras que una institucio-
nalizacion fuerte genera una coalicion dominante cohesionada y subdi-
vidida en tendencias. Una institucionalizacion fuerte concentra el con-
trol sobre las zonas de incertidumbre y la distribucion de los incentivos
organizativos, mientras que una institucionalizacion débil dispersa el
control sobre las zonas de incertidumbre y genera la ausencia de un cen-
tro que monopolice la distribucion de los incentivos.

El grado de institucionalizacion es una variable importante en las rela-
ciones entre el partido y su entorno. A mayor institucionalizacion ma-
yor autonomia con su entorno y a la inversa, la menor institucionaliza-
cion del partido incrementa su incertidumbre ambiental (Panebianco,
2009:125). Un partido es poco institucionalizado cuando su dirigencia
no logra coordinar ni mantener la disciplina del partido, lo cual frena
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su estructura partidaria (Somuano, 2022). Institucionalizar un partido
significa también “que no dependa de una persona para existir, crecer y
desarrollarse, sino de dirigentes profesionales” (Rodriguez, 2018b: 21).

Como se sefialo anteriormente, el analisis sobre la institucionalizacion
de un partido debe hacerse en su funcionamiento real, con un abordaje
empirico, y no solamente en términos valorativos-normativos, que es lo
que se trata a continuacion.

IV.MORENACOMOPARTIDOGOBERNANTEYLAS
DIFICULTADESPARASUINSTITUCIONALIZACION

Las tres funciones basicas de un partido en materia de representacion
son: a) la nominacion de sus candidatos, los cuales representaran al par-
tido y participaran en elecciones, b) la movilizacion electoral, en la cual
el partido recurre a su clientela electoral para apoyar a sus candidatos, y
c) la formacion y conservacion del gobierno en caso de ganar las eleccio-
nes (Cardenas y Reveles, 2019: 287). A partir de esta tercera funcion, en
este apartado se pretende responder ¢por qué MORENA como partido
en el gobierno no ha logrado consolidar su proceso de institucionaliza-
cion? y ¢cuales son las dificultades que presenta para ello?

El gobierno es el conjunto de personas que ejercen el poder politico, por
lo que determinan la orientacion politica de la sociedad. Ejerce un poder
institucionalizado que se asocia a la nocion de Estado, por lo que cuenta
con los organos de gobierno. Se le asocia mas con el poder ejecutivo y la
administracion pablica y aunque los 6rganos legislativos y judiciales no
forman parte directamente de los 6rganos de gobierno, también tienen
que ver con el ejercicio del poder al delimitar y controlar en cierto modo
la accion del gobierno.

La supremacia del gobierno sobre otras instituciones se garantiza por
monopolizar el uso de la fuerza. Sin embargo, un gobierno también es
fuerte si se funda en el consenso, que es mas importante que la fuerza
(Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1992: 710-712). “El gobierno puede tener
dos escenarios emanados de la actuacion del gobernante con carisma: la
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aprobacion o el rechazo sobre el desempenio gubernamental” (Navarre-
te, 2020: 17). Su éxito depende de cumplir con las expectativas genera-
das y la atencion a las demandas sociales.

En el caso concreto que aqui nos ocupa, luego de participar en su pri-
mera eleccion presidencial en 2018, a cuatro anos de su creacion y con
s6lo una experiencia legislativa federal, la de 2015, junto con sus aliados
MORENA logro hacerse del poder presidencial llevando como candida-
to a Andrés Manuel Lopez Obrador.

MORENA se convirtio en partido gobernante al ganar las elecciones de
2018, a la vez que entro en crisis interna al carecer de un proceso de ins-
titucionalizacion, con reglas y procedimientos claros y que fueran acep-
tados y practicados por su militancia y por su dirigencia, a lo cual se
sumo que Lopez Obrador lo dejo a la deriva al no participar formalmen-
te de los asuntos internos del partido, pues pidi6 licencia como militan-
te, lo que genero cierto vacio de poder que desato la lucha interna entre
distintos grupos para hacerse del control del partido (Gomez, 2021: 51).

A partir de esto, MORENA ha carecido de una vida organizativa inter-
na, no solo porque su lider fundador paso a ocupar la Presidencia de
la Republica, sino también porque sus principales cuadros migraron al
gobierno federal o a ocupar cargos en gubernaturas, municipios y alcal-
dias, 0 en el Poder Legislativo Federal y en los estatales. En el partido se
dejaron de cumplir acuerdos derivados de resoluciones de sus propios
congresos nacionales y solo ha tenido vida activa cuando ha realizado su
seleccion de candidatos para participar en elecciones, no sin que medien
en ello conflictos y desacuerdos entre sus cuadros.

MORENA ha caido en una especie de paralisis y pérdida de dinamis-
mo desde que llego al poder, en que sus comités territoriales dejaron
de tener vida propia dejando de ser espacios de discusion politica para
impulsar el proyecto de izquierda que dice defender, haciendo evidente
la necesidad de que se institucionalice.

Desde inicios del gobierno de Lopez Obrador, se hizo notorio que en
lo general y por sus origenes en la movilizacion, los cuadros propios de
MORENA no estaban preparados suficientemente para gobernar, pues
pocos lo habian hecho. Su inexperiencia y falta de preparacion espe-
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cializada se hicieron evidentes, sobre todo en areas estratégicas que
requieren funcionarios especializados y calificados, lo que dificulto el
relevo gubernamental. Se carecio de los cuadros suficientes y habilita-
dos para cubrir los cargos que implica la administracion publica fede-
ral. También hubo “conversiones stibitas hacia la izquierda”, por lo que
en el equipo de Lopez Obrador se incorporaron funcionarios, algunos
cuestionables, otros no (Illades, 2020: 78)), que no eran cuadros de
MORENA.

En el congreso nacional extraordinario realizado en agosto de 2018, lue-
go de calificadas las elecciones, pero todavia sin iniciar el gobierno, se
modificaron los estatutos de MORENA para que Yeidckol Polevnsky,
secretaria general en funciones de presidenta nacional (por la renun-
cia de Lopez Obrador a ese cargo en diciembre de 2017 para postularse
como candidato a la Presidencia de la Republica), asi como los presi-
dentes estatales, pudieran mantenerse en sus cargos hasta noviembre
de 2019, y no hasta noviembre de 2018, como estaban programados. Esto
se hizo con la finalidad de posponer la renovacion de las dirigencias na-
cional y estatales y concentrar los esfuerzos de MORENA en iniciar el
nuevo gobierno federal, lo cual afecto a algunos grupos estatales que
consideraron poco democratico suspender o posponer los procesos de
seleccion de los dirigentes del partido para dar prioridad al inicio del
gobierno.

También se aprobo la creacion del Instituto de Formacion Politica de
MORENA, para capacitar a sus integrantes y evaluar a los futuros can-
didatos a ocupar cargos de eleccion popular. Se actualizo el namero de
afiliados con corte a 2018, que era de 3 millones 71 mil 656, a diferencia
del millon 167 mil 726 con los que obtuvo su registro en 2014 (Jiménez y
Méndez, 2018: 4 y Guerrero y Martinez, 2018: 7).

MORENA cerro temporalmente el registro de nuevos militantes porque
pasadas las elecciones de 2018 se present6 una inusual y masiva solici-
tud de aspirantes a ingresar al partido, por lo que se disenaron filtros
para poder conocer los origenes de quienes aspiraran a formar parte del
partido y evitar oportunismos (Becerril y Ballinas, 2018: 14).
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V. LA CONFLICTIVIDAD EN LA REALIZACION
DE SUS ELECCIONES INTERNAS

A partir de 2019 en MORENA se vivieron varias coyunturas de con-
frontacion por el relevo de su dirigencia nacional, haciendo evidente la
existencia de mecanismos poco claros para dirimir conflictos internos, a
grado tal de que tuvieron que intervenir las autoridades electorales para
resolverlos Otros problemas que se vivian al interior de MORENA eran
que continuaba la falta de formacion de cuadros al no operar el Instituto
de Formacion Politica por falta de presupuesto; se formaban corrientes
internas pese a que sus estatutos las prohiben; habia disputa por el con-
trol de la toma de decisiones, e inclusive practicas fraudulentas en un
anulado proceso interno de eleccion de sus dirigentes por mandato del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) en un re-
solutivo del 30 de octubre de 2019, por haber realizado una renovacion
interna conflictiva, con denuncias de acarreo, uso de programas sociales
e injerencia ilegal de funcionarios publicos.

Tenifa una dirigencia nacional dividida en dos facciones que se bloquea-
ban y deslegitimaban entre si, e inclusive impugnaban los acuerdos in-
ternos. Habia posturas diferentes entre Polevnsky, al frente del Comité
Ejecutivo Nacional (CEN), quien tenia influencia en ocho secretarias
del partido, y Bertha Lujan, presidenta del Consejo Nacional, con in-
fluencia en siete secretarias, lo que hacia que en las sesiones del CEN
no se pudieran tomar decisiones por mayoria calificada de dos terceras
partes (Garcia, 2019: 10).

En un cuestionado congreso nacional extraordinario de MORENA, rea-
lizado a fines de enero de 2020 y convocado por una parte del Consejo
Nacional lidereado por Lujan, y no por el CEN encabezado por Polevns-
ky, con la presencia de mil 310 congresistas, asi como 141 consejeros na-
cionales, segtin datos de los organizadores, se eligio al diputado Alfonso
Ramirez Cuéllar como presidente nacional interino, asi como a titulares
de ocho secretarias del partido que estaban vacantes (entre ellos al fi-
losofo Enrique Dussel como secretario de Formacion Politica), por un
maximo de cuatro meses, con el fin de emitir una convocatoria para
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nombrar una dirigencia nacional definitiva en la que pudieran participar
los militantes inscritos en el padron con corte a agosto de 2019, y cum-
plir con las resoluciones del TEPJF, sobre todo la que tenia que ver con
la actualizacion del padron del partido. Cabe senalar que este congreso
se realizo pese a que inicialmente el TEPJF habia invalidado inicialmen-
te la convocatoria, aunque luego valido sus resolutivos. Esto no fue ava-
lado por Polevnsky, quien senalo que el CEN que ella encabezaba era el
tnico 6rgano de MORENA que podia establecer los lineamientos para
el cambio de dirigencia del partido (Méndez, 2020:4, Raziel, 2020a: 1y
Raziel, 2020b: 4). Por ello impugno ante el TEPJF la realizacion de este
congreso, particularmente el que Ramirez Cuéllar hubiera sido elegido
presidente interino, por violaciones a los estatutos, argumentando que
no se cumplio con el quorum, algunos de los asistentes no eran congre-
sistas, se removieron dirigentes sin tener facultades para ello, se nombro
al presidente interino cuando todavia era diputado federal (segtn sus
propios estatutos en MORENA no se pueden ocupar dos cargos a la vez,
ni existe la figura de presidencia interina), ademas de que se nombraron
integrantes del CEN que no eran militantes del partido, como fue el caso
de Dussel (Padilla, 2020: 15).

Detras de todo esto estaba la pugna por el poder y el control de MORENA
entre distintos grupos, con visiones diferentes sobre el futuro del parti-
do, con lo que se mostraba incapacidad para institucionalizarlo.

Luego de resolver mas de 90 recursos contra la realizacion de este con-
greso nacional extraordinario y los acuerdos a los que se llego, el TEPJF
lo declaro valido al considerar que hubo el quorum legal para su realiza-
cion, con lo que se reconoci6 a Ramirez Cuéllar como presidente interi-
no, por lo que Polevnsky dejo de ser secretaria general en funciones de
presidenta nacional, para pasar a ser tnicamente la secretaria general.
Este tribunal mandato a la dirigencia de MORENA a utilizar el mecanis-
mo de encuesta como método para la eleccion de su siguiente dirigencia
nacional, y no los comicios internos, ya que esto podria afectar los de-
rechos de sus militantes debido a que carecia de un padron confiable.
También se avalaron los nombramientos hechos para cubrir las vacantes
en el CEN (Saldierna, 2020: 3). Con esto, la pugna interna en MORENA
la gano el grupo de Lujan.
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Por considerar que hubo presuntas irregularidades por parte de Po-
levnsky cuando estaba al frente de MORENA, tanto en compras como
en contratos para equipamiento de inmuebles para el partido, Ramirez
Cué¢llar presentd una demanda en su contra ante la Fiscalia General
de la Republica. Mas que una acusacion penal, para evitar que esto se
convirtiera en una crisis en el partido, se manejo como una intencion
de introducir una practica de transparencia partidista, ademas de para
enviar a la militancia un mensaje de no tolerancia en materia de irregu-
laridades administrativas (Miguel, 2020a: 22).

El TEPJF orden6 a MORENA que cumpliera con una sentencia del 26
de febrero de 2020, que obligaba al partido a renovar sus dirigencias
nacional y estatales, previo al proceso electoral de 2021. Esto para dar
certeza a los militantes y garantizar su derecho a contar con érganos
de dirigencia debidamente integrados. La seleccion de la presidencia y
de la secretaria general del CEN se deberia realizar mediante el método
de encuesta abierta, tal y como habia sido mandatado (Irizar, 2020: 13).

Al respecto, en la reunion del Consejo Nacional de MORENA, realiza-
da el 12 de julio de 2020, se externo un rechazo al mandato del TEPJF,
concretamente respecto a que la renovacion de los dos cargos mas im-
portantes del CEN: la presidencia y la secretaria general, tenia que ser
mediante una encuesta abierta a toda la poblacion, y no segin el pro-
cedimiento marcados por los estatutos del partido, pese a que el con-
greso habia reafirmado una ruta legal interna para la eleccion de toda la
estructura del partido, mediante la realizacion de asambleas distritales,
luego asambleas estatales y posteriormente mediante una asamblea na-
cional. Aunque hubo un recurso de inejecucion de sentencia promovido
por la dirigencia nacional, el argumento del TEPJF fue que no se podian
realizar este tipo de asambleas para la eleccion interna de dirigentes,
por la situacion de pandemia que vivia el pais por el virus del Covid-19,
y establecio como fecha limite para que se acatara su mandato el 31 de
agosto de 2020.

El argumento de los miembros de MORENA era que, para escoger a sus
propios dirigentes, ningtin partido puede acudir a ciudadanos que son
extranos a la vision de ese partido, porque no militan en ¢l o porque no
comparten sus principios y por tanto tienen distintos propositos politi-
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cos, lo cual deja en la indefension a la militancia del partido, por lo que
fue considerado como un intervencionismo del TEP]JF.2

A mediados de 2020, los tres principales problemas a los que se enfren-
taba MORENA eran: a) la division entre sus miembros; b) haber judi-
cializado sus procesos internos y darle al TEPJF poder para regularlos,
concretamente en la renovacion de sus dirigencias estatales y nacional;
y ¢) como consecuencia de lo anterior, haber vulnerado la autonomia
que necesita todo partido para decidir como elige a su dirigencia.

La division interna de MORENA se presentaba basicamente por cues-
tiones pragmaticas como el reparto del poder, el control del aparato
partidista, la administracion de los recursos y el manejo de las candida-
turas a puestos de eleccion popular.

La eleccion de los dos principales cargos directivos de MORENA me-
diante el método de encuesta por mandato del TEPJF, hizo que la auto-
ridad electoral se volviera un jugador mas en este proceso, lo cual vulne-
ro su autonomia y debilito la dinamica democratica al impedir que los
militantes y las bases del partido pudieran ejercer una eleccion directa,
lo cual contravino los estatutos del partido, en los que se contempla
realizar encuestas solo para elegir candidatos a puestos de eleccion
popular, pero no para elegir a su dirigencia nacional (Aziz, 2020a: 11
y Aziz, 2020b: 13) y se violo también el articulo 23-b de la Ley General
de Partidos Politicos, el cual establece como un derecho de éstos gozar
de facultades para regular su vida interna y determinar su organizacion
interior y los procedimientos correspondientes para ello.

La renovacion de la dirigencia nacional de MORENA en 2020 era im-
portante porque definiria al grupo que lo encabezaria y a la vez contro-
laria no tinicamente las candidaturas a las elecciones de 2021, sino tam-
bién a las de 2024. Por eso, del resultado de la eleccion de su dirigencia
nacional se veria como quedaria la correlacion de su fuerza interna, ya
que quien encabezara el partido buscaria también hacerse del control
para conducir o no la 4T mas alla de 2024. La disputa por la dirigencia
nacional de MORENA en 2020 no era una cosa menor, pues se trataba

2 Consejo Nacional de MORENA (12 de julio de 2020), “El intervencionismo del Tribunal Elec-
toral en MORENA”, Proceso, nam. 2282, 2020, p. 3.
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de la del partido mayoritario en los espacios legislativos federales y del
partido gobernante (Linares: 2020: 22). Por eso esta eleccion interna

adquiri6 un significado especial.

Los candidatos registrados fueron Mario Delgado, quien en ese momen-
to parecia sellar una alianza entre Marcelo Ebrard y Ricardo Monreal,
ambos aspirantes a participar en las elecciones de 2024. Porfirio Mu-
noz Ledo estaba siendo utilizado por el grupo encabezado por Claudia
Sheinbaum y Bertha Lujan, esta tltima también aspirante pero que ce-
di6 su aspiracion en pro de €l, a quien también apoyaba Ramirez Cué-
llar, presidente nacional interino. Otro aspirante era Alejandro Rojas,
vinculado a Monreal. Polevnsky present6 su candidatura, aunque ya no
tenia el respaldo del circulo de Lopez Obrador. Gibran Ramirez tam-
bién participo, en ese momento se veia como representante de un cam-
bio generacional cercano al lopezobradorismo (Garcia, 2020: 9), del que
después se distancio.

Luego de encuestas muy parejas entre Munoz Ledo y Delgado, éste fue
declarado ganador en la contienda (no sin fuertes impugnaciones y se-
fialamientos de opacidad en el método y resultado de las encuestas), por
lo que se convirtio en el presidente nacional de MORENA, inicialmente
para el periodo 2020-2023, acompanado de Citlali Hernandez, quien
también gano la encuesta para convertirse en secretaria general.

VI. DEBILIDAD INSTITUCIONAL DE MORENA
Y LAS ELECCIONES DE 2021

Con la nueva dirigencia nacional, MORENA llego al proceso electoral
de 2021 dividido y debilitado institucionalmente. Su reto principal era
seleccionar adecuadamente a candidatos que garantizaran la unidad,
tanto a través de encuestas como mediante las alianzas que tejiera con
otros partidos. Para lograr sus objetivos de ganar las elecciones, Morena
contaba con el peso de sumilitancia y con el liderazgo decisivo de Lopez
Obrador quien, aunque formalmente no tenia injerencia en el partido
que fundo al haber pedido licencia como militante, era un gran activo y
referente politico entre los votantes.
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La seleccion de candidatos a los gobiernos estatales abri6 una confron-
tacion entre distintos grupos politicos, como el que encabezaba Gabriel
Garcla, quien era coordinador de Programas Integrales de Desarro-
llo del Gobierno Federal, y el de Ricardo Monreal, coordinador de los
senadores de MORENA (Martinez, 2021: 1). También se provoco una
convulsion interna en el partido, no solo por la postulacion de perso-
najes provenientes de la oposicion, algunos de los cuales habian criti-
cado abiertamente al gobierno de la 4T y al propio presidente. También
hubo cuestionamientos por la nominacion de candidatos propios que
habian sido muy cuestionados por la propia militancia por acusaciones
de acoso sexual, lo cual propicio denuncias ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia y contra Mario Delgado, presidente nacional
de MORENA, por violacion a los estatutos en la seleccion de candidatos
(Delgado, 2021: 41-43).

También se genero inconformidad entre los militantes de MORENA, por la
desconfianza en las encuestas utilizadas como mecanismo de seleccion de
candidatos, por considerarlas poco transparentes y porque se privilegiaron
candidaturas de personas provenientes del Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI) y del Partido Accion Nacional (PAN), por sobre los militantes
historicos y fundadores de MORENA, como Porfirio Munoz Ledo, a quien
se le nego el derecho a buscar la reeleccion como diputado federal. A esto se
agrego que el Instituto Nacional Electoral (INE) nego o cancel6 el registro
de 39 candidatos de MORENA y puso a otros 10 bajo investigacion oficiosa
por no reportar gastos de precampana, los cuales impugnaron ante el TEP-
JE (Rodriguez, 2021: 6-9), no todos con buenos resultados.?

Previo a las elecciones de 2021, MORENA no pasaba por un buen mo-
mento a causa del desaseo en sus procesos internos. Arrastraba rencillas
provocadas por el cambio de su dirigencia nacional en 2020, las cuales
se acrecentaron con la designacion de candidatos de todos los niveles

3 Con el argumento de que no hicieron precampana, la dirigencia nacional de
MORENA determiné no registrar a sus precandidatos y avalo que cientos
de ellos no presentaran ante el INE informes de gastos. Esta decision pro-
voco que cerca de 20 aspirantes ya designados perdieran sus candidaturas,
entre ellas las de las gubernaturas de Guerrero y Michoacan, asi como algu-
nas alcaldias importantes.
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de gobierno, cambios de delegados estatales, inadecuado manejo admi-
nistrativo, exclusion de liderazgos y diferencias en cuanto a reformas
legislativas.

Mucho del descontento hacia las candidaturas se debio a que fueron
designadas para familiares de lideres o funcionarios, a personajes polé-
micos sin militancia ni trabajo en el partido, a acusados de algin delito
0 a ex panistas y ex priistas. Internamente se manejaba que entre los
grupos beneficiados con el reparto de candidaturas estaba el de Gabriel
Garcia, quien controlaba a los superdelegados en los estados, y de los
grupos excluidos se encontraba el de Bertha Lujan, presidenta del Con-
sejo Nacional de MORENA.

Aunque se argumento que los candidatos fueron seleccionados por en-
cuestas, éstas no fueron muy transparentes porque sus resultados no
se dieron a conocer publicamente, ni siquiera a los contendientes que
participaron en ellas, lo que provoco acusaciones de opacidad y simula-
cion. En realidad, las candidaturas mas importantes a distintos cargos
de eleccion pasaron por las manos de Mario Delgado, presidente na-
cional del partido, asi como de una Comision Nacional de Elecciones
designada por é€l.

La Secretaria de Finanzas de MORENA no report6 ningtn gasto por
encuestas realizadas para seleccionar a los candidatos a participar en
las elecciones de 2021, a pesar de que la Comision Nacional de Elec-
ciones habia afirmado que mediante el método de encuestas se habian
seleccionado a los candidatos a gubernaturas y diputaciones federales
(Jiménez, 2021: 7), lo cual hizo suponer que en realidad las candidaturas
fueron mediante asignacion directa o mediante una valoracion politica
del perfil de los candidatos, en la que no se encuesto a los electores, sino
que se recurrio a la opinion de algunos actores politicos y lideres de opi-
nion, sin darse a conocer los nombres ni la cantidad de los consultados.

En las elecciones de 2021 MORENA enfrento su primera prueba de fue-
go ya como partido gobernante, pues entre otras cosas se jugaba la ma-
yoria en la Camara de Diputados, espacio fundamental para continuar
con el proyecto del gobierno. Su reto era grande porque contendia sin
Lopez Obrador en las boletas electorales, en medio de una disputa con
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las autoridades electorales por considerar que no eran imparcial, ade-
mas de tener a todos sus adversarios unidos en su contra, como lo fueron
los tres partidos de la coalicion Va por México, los dirigentes empresa-
riales de derecha, un nimero importante de intelectuales y miembros
de los llamados 6rganos autonomos, quienes se unieron contra Lopez
Obrador con propaganda como “si no le quitamos la Camara, nos va a
quitar el pais” (Becerril y Jiménez, 2021: 5) A esto se sumaba el des-
contento interno de militantes de MORENA por inconformidades en
el proceso de seleccion de candidatos, quienes interpusieron una gran
cantidad de quejas ante el TEPJF contra la dirigencia del partido por
falta de transparencia, carencia de informacion en las nominaciones y
reticencia de las instancias internas para resolver las impugnaciones.
Haciendo un corte al 31 de mayo de 2021, se registraban mil 623 recursos
interpuestos (Urrutia y Saldierna, 2021: 6).

En las elecciones de 2021 MORENA vy sus aliados alcanzaron una can-
tidad de diputados federales menor a la de 2018*, pero mantuvieron la
mayoria simple y desde ahi buscaron generar acuerdos con otros parti-
dos o con legisladores en lo particular, para alcanzar mayoria calificada
en los casos en que fuera necesario. En la Ciudad de México hubo un
retroceso, pues de las 16 alcaldias MORENA y sus aliados solo triunfa-
ron en siete.

El desencanto hacia Lopez Obrador, que se expreso no en votar con-
tra MORENA vy en favor de Va por México, sino en no votar como en
2018 o en anular el voto, no fue solo de sectores de la clase media, sino
también de artistas, académicos, cientificos, intelectuales, profesores,
normalistas, feministas, ambientalistas, defensores de derechos huma-
nos y asociaciones de victimas, entre otras. Una parte de este enojo se
difundio en redes sociales mostrando fotografias de boletas tachadas o
con consignas con las cuales expresaban su malestar contra los femini-
cidios, las desapariciones y la falta de apoyos. A esto se suma que hubo
operadores politicos de MORENA de bajo perfil, al igual que varios de
sus candidatos, dejando fuera a militantes destacados del partido (Her-
nandez, 2021: 16).

4 En2018 fue de 308 y en 2021 fue de 277, de un total de 500 diputados federales.
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En julio de 2022, MORENA realiz6 en todo el pais la eleccion de sus
coordinadores distritales, consejeros estatales y congresistas nacionales,
asi como la afiliacion y reafiliacion de sus integrantes para conformar un
nuevo padron de militantes. Con esto se avanzo hacia la renovacion de
sus dirigencias estatales, las cuales estaban suspendidas tanto por con-
flictos internos como por la pandemia de Covid-19, que vino retrasando
los cambios. Hubo una copiosa participacion, calculada entre 1.5 y 2 mi-
llones de personas. Todo esto se dio como paso previo a la realizacion
del Tercer Congreso Nacional Ordinario, para el que fueron electos tres
mil congresistas que renovarian los 6rganos de gobierno nacional y esta-
tales, con la excepcion de la presidencia nacional y la secretaria general,
electas en 2020. Esta fue una operacion de rediseno politico-electoral
profundo, con miras al proceso electoral de 2024.

Esta eleccion provoco inconformidades en varios estados del pais por-
que se presentaron irregularidades y manipulacion del proceso como
acarreo, coaccion y presiones para votar, para favorecer a los grupos po-
liticos de gobernadores, a legisladores y funcionarios federales, asi como
a alcaldes de la Ciudad de México y de otras entidades. A esto se sumo
que al hacer abierta esta eleccion, también fueron electos consejeros que
apenas hacia poco tiempo militaban todavia en otros partidos, que se
impusieron a aspirantes lopezobradoristas que venian acompanando la
causa de MORENA desde tiempo atras, sobre todo en estados como Hi-
dalgo, Chiapas y Oaxaca.

VII. TERCER CONGRESO NACIONAL
ORDINARIO DE MORENA (2022): HACIA
A SUCESION PRESIDENCIAL DE 2024

En el Tercer Congreso Nacional Ordinario de MORENA, realizado en
septiembre de 2022, se revisaron su declaracion de principios, progra-
ma y estatutos, y se renovo su Consejo Nacional y todas las carteras
del CEN, excepto la presidencia y la secretaria general a cargo de Ma-
rio Delgado y Citlali Hernandez, quienes fueron electos en 2020, ini-
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cialmente por tres anos que concluirian en 2023, pero lograron que se
aprobara una prorroga en el articulo tercero transitorio de los estatutos,
para permanecer en el cargo hasta octubre de 2024, luego de la sucesion
presidencial de ese ano, bajo el argumento de que no se debian empal-
mar dos procesos simultaneos: el de la seleccion de candidato a la Presi-
dencia de la Republica y el de seleccion interna de dirigencia nacional.

El Consejo Nacional, conformado por 300 personas, quedo presidido por
Alfonso Durazo, gobernador de Sonora, quien fue electo por unanimidad.
La mayoria de los nuevos consejeros eran cercanos a Claudia Sheinbaum,
en ese momento Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y una de las
aspirantes a la Presidencia de la Republica, mientras que se calculo que
solo el 139% de ellos eran cercanos a Marcelo Ebrard, que fungia como Se-
cretario de Relaciones Exteriores y era otro de los aspirantes.

En los estatutos de MORENA se establecio la conformacion de una co-
mision para elaborar el “Proyecto de nacion para profundizar la trans-
formacion 2024-2030”. Otros cambios estatutarios establecieron que el
namero total de secretarias del CEN pasaria de 21 a 12, y que las secre-
tarfas de Organizacion y Finanzas serfan ocupadas por personas pro-
puestas por el presidente del partido, siendo este uno de los puntos que
gener6 mayor discusion. El CEN deberia establecer un plan permanen-
te para las actividades de afiliacion y credencializacion, y que podrian
constituirse comisiones como organos auxiliares del CEN para atender
temas especificos. Se ratifico utilizar el método de encuestas abiertas a
la poblacion para elegir la candidatura presidencial. Se aprobo también
dar preponderancia a los comités de defensa de la transformacion como
base de la estructura organizativa, la cual debera operar desde los ba-
rrios hasta las comunidades de mexicanos en el extranjero.

Respecto a la ideologia, se definio a MORENA como un partido-mo-
vimiento de izquierda y antineoliberal, conformado por mexicanas y
mexicanos libres que impulsan la Cuarta Transformacion de México.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia actuaria de oficio contra
quienes realicen campanas de denostacion y en contra de los principios
del partido. Se prohibieron los actos de denostacion, calumnia e injuria
entre aspirantes a ocupar cargos de eleccion.
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En su declaracion de principios y programa se establecio que MORENA
luchara por erradicar la corrupcion, las practicas antidemocraticas, la
injusticia y los poderes facticos que atn subsisten en México, conside-
radas como rémoras del neoliberalismo.

La aprobacion a la modificacion de estos documentos basicos no fue por
una amplia mayoria ni producto del consenso, como sucedi6 en congre-
sos previos en que se daba un alineamiento en favor de las propuestas
de Lopez Obrador cuando éste participaba activamente en el partido.
Los cambios en su conjunto fueron aprobados por 1,807 votos a favor, de
simpatizantes de Sheinbaum, Adan Augusto Lopez (secretario de Go-
bernacion y también aspirante a la candidatura presidencial), de Ma-
rio Delgado y operadores de algunos gobernadores; 520 en contra (la
mayoria de ellos aliados de Marcelo Ebrard o simpatizantes de Ricardo
Monreal) y 38 abstenciones (Martinez, Jiménez y Garduno, 2022: 5y
Hernandez y Salazar, 2022: 3).

Como nuevo equilibrio de fuerzas en la dirigencia de MORENA, en este
congreso hubo un reparto de cuotas en la integracion del CEN entre la
dirigencia nacional y los gobernadores electos por este partido. A la jefa
de gobierno le tocaron dos carteras, una para el secretario de Gober-
nacion y seis para gobernadores (casi todos afines a Sheinbaum) y dos
para Mario Delgado (Hernandez, 2022: 3). Con esto, se dio una centra-
lizacion de decisiones en el presidente nacional del partido, al tener la
facultad de nombrar directamente a dos de los integrantes claves del
CEN: organizacion y finanzas.

La nueva correlacion de fuerzas en MORENA a partir de este congreso,
en favor de los gobernadores como instancias reales de poder, hizo que
tuvieran espacios para sus allegados en el CEN y en el Consejo Nacio-
nal, algunos de ellos mismos como integrantes de este tltimo por asi
permitirlo los estatutos al ser un 6rgano consultivo. Inclusive, con las
modificaciones a los estatutos, el presidente del Consejo Nacional po-
dra participar en los procesos de designacion de candidatos a puestos
de eleccion popular. El que se hayan abierto espacios y asignado cuotas
a los gobernadores en buena medida fue porque MORENA tenia que
“aprender a vivir sin la conduccion directa de Andrés Manuel Lopez
Obrador” (Delgado, 2022: 16).
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Del resultado de este congreso, en MORENA se evidencio su falta de
democracia interna y por tanto su oligarquizacion, ya que no se acepto
la disidencia ni la creacion de grupos o facciones dentro del partido,
se prohibieron las calumnias y denostaciones entre sus militantes, asi
como desacreditar las encuestas mediante las cuales se realizara la se-
leccion de sus candidatos, con lo que se limito la libertad de expresion
de sus militantes. La renovacion de sus 6rganos internos benefici6 a los
gobernadores emanados de este partido y a su dirigencia nacional, la
cual amplio hasta 2024 el periodo del presidente y la secretaria gene-
ral. El presidente nacional, al haber podido nombrar €l al secretario de
finanzas y no el congreso nacional (como en las demas secretarias del
CEN), tendra el manejo de los recursos del partido.

Este congreso y la nueva correlacion de fuerzas sirvio como punto de
arranque para elegir la candidatura a la Presidencia de la Republica para
las elecciones de 2024, donde la favorecida en ese momento era Claudia
Sheinbaum, toda vez que la mayoria de los recién electos consejeros na-
cionales era a quien veian con simpatia.

VIII. CONSIDERACIONES FINALES

Lainstitucionalizacion de MORENA, como oposicion y como gobierno,
ha sido débil por su enorme dependencia a la figura de Lopez Obrador
(Diaz, 2021: 126). Como partido gobernante, MORENA no ha superado
el vacio y la orfandad en que lo dejo su lider fundador al ocupar la presi-
dencia de México y al distanciarse de su vida interna por haber solicita-
do formalmente licencia como militante activo.

Pese a su llegada al poder, MORENA todavia no ha logrado constituir-
se en un partido institucionalizado. En 2018 fue electo para gobernar,
pero tiene problemas para gobernarse internamente porque carece de
liderazgos eficaces y reglas claras. No ha logrado compaginar la eferves-
cencia del movimiento con la organicidad de un partido (Silva-Herzog,
2021: 141y 173).

Pese a sus triunfos electorales, el futuro de MORENA dentro del siste-
ma de partidos en México dependera de su capacidad para institucio-
nalizarse en cuanto a su estructura organizativa y vida interna, asi como
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evitar el faccionalismo y consolidar el respaldo de las bases de apoyo
que llevaron a la presidencia a Lopez Obrador (Diaz y Leon, 2019: 63).

Luego del proceso electoral de 2018, MORENA se quedod como un par-
tido vacio, ya que la enorme mayoria de sus cuadros ocuparon otros
espacios. Por eso debe reinventarse (Blanco, 2018b: 19). Como partido
gobernante debe fortalecerse internamente, vincularse mas con sus vo-
tantes, consolidar su formacion de cuadros y cuidarse de no ser s6lo una
fuerza politica, sino también una fuerza social, al mantener un estrecho
contacto con los movimientos sociales.

MORENA carece de dirigencias y estructuras locales en varios munici-
pios y alcaldias. No tiene un padron electoral confiable y actualizado,
ademas de que ha pasado por varios conflictos internos por la renova-
cion de su dirigencia nacional, cuyas divisiones no han podido sanar.
Internamente debe consolidar su estructura territorial y organizativa
para caminar hacia su institucionalizacion, formando también nuevos
liderazgos. Debe hacer tareas propias de un partido y formar cuadros
para desempenar y apoyar las labores del gobierno. Como partido go-
bernante debe mantener un equilibrio de poderes para no devenir
en partido de Estado. Cada accion positiva del gobierno emanado de
MORENA le dara apoyo al partido y a sus simpatizantes (Blanco, 2018a:
17), pero también puede ocurrir lo contrario.

MORENA debe ser un partido en el gobierno y no de gobierno, inde-
pendiente del Poder Ejecutivo. Sus legisladores deben mantenerse cer-
canos al partido por ser quienes deben pugnar por cumplir sus postula-
dos y las propuestas de campana, por lo que se debe caminar en lineas
paralelas con el poder presidencial porque se defiende el mismo pro-
yecto. Su reto principal es no convertirse en partido de Estado, partido
del gobierno o partido hegemonico, ni que como partido en el poder se
convierta en un instrumento electoral del grupo gobernante (Hernan-
dez, 2018: 120).

El futuro de MORENA todavia es incierto. Es temprano para saber si
terminara siendo un partido parlamentario de izquierda, un partido
generado desde el propio gobierno, o un partido de masas con presen-
cia electoral (Gordillo, 2021: 95-111), pero también, por haber pasado
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de la oposicion al gobierno, puede convertirse mas en partido y menos
en movimiento y si bien no necesita perder sus vinculos con la socie-
dad, requiere de una mayor institucionalizacion con reglas mas claras
y avaladas por todos, para regular su vida interna (Gomez, 2021: 55).
MORENA debe convertirse en un partido no acaudillado, sino mas bien
institucionalizado, “con vida propia pero complemento del gobierno sin
ser apéndice de éste” (Rodriguez, 2018b: 21).

Por los espacios de poder obtenidos, MORENA corre el riesgo de que su
dirigencia y cuadros directivos lo lleven hacia una oligarquizacion, por
considerar que no es necesario cambiar su manera de operar, ni actua-
lizar su padron de afiliados, ni realizar comicios internos para renovar
sus dirigencias, si de todos modos gana elecciones gracias al arrastre y
al carisma de Lopez Obrador (Quintana, 2022:18), atin sin estar formal-
mente dentro del partido. De ahi que el dilema de MORENA sea que si
Lopez Obrador ejerce el liderazgo real éste no se va a institucionalizar, y
sino lo ejerce se va a desmembrar. MORENA debe adquirir vida propia,
pero no podra existir sin Lopez Obrador (Basave, 2020: 46).

Uno de los principales problemas que comenzo6 a afectar la vida inter-
na y la unidad del partido en la segunda mitad del gobierno de Lopez
Obrador, fue que ¢l mismo haya adelantado la sucesion presidencial de
2024, con el “destape” que hizo de aspirantes a sucederlo, tres de ellos
claramente impulsados por ¢l, como son Adan Augusto Lopez, Marcelo
Ebrard y Claudia Sheinbaum, siendo ésta la que claramente recibia mas
apoyo del presidente. Un caso aparte era el del senador Ricardo Mon-
real, quien aspiraba a la candidatura presidencial por MORENA, pero
sin contar con el respaldo presidencial. Esto tltimo hacia percibir en el
ambiente que el gobierno de Lopez Obrador cada vez estaba mas cerca
de terminar, se distraia la atencion de los aspirantes, se confrontaban
sus seguidores, ademas de que se generaban divisiones ante la toma de
partido en favor de uno u otro aspirante, en detrimento de la institucio-
nalizacion de MORENA.
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