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El sistema de doble vuelta electoral
y los tres elementos de la relacion
representativa.

Analisis del empleo del balotaje

en Ameérica Latina (1978-2008)

ADRIANA GALLO!

RESUMEN

El presente trabajo se focaliza en el analisis del empleo del sistema de doble
vuelta electoral (pv) o con balotaje, que fue incorporado en la mayoria de
los paises de América Latina durante las décadas pasadas, con el propésito
de dotar de mas herramientas de discernimiento politico a los ciudadanos,
y de proveer mejores condiciones democraticas y mayor potencial colabo-
racionista a los partidos politicos, e incrementar la legitimidad electoral del
representante electo.

Luego del analisis pormenorizado de las elecciones presidenciales en
los paises latinoamericanos en los que rige la doble vuelta, celebradas a lo
largo de las tres altimas décadas, se evalua el balance entre los beneficios
potenciales y los costos ocultos del sistema, y su impacto sobre la repre-
sentatividad democratica.

Palabras clave: doble vuelta electoral / balotaje, América Latina, ciudadania,
partido politico, candidato / mandatario.

ABSTRACT

This paper will evaluate the effects of the application of the Majority Run
Off system, incorporated in most of Latin American countries during the
last decades, in order to give citizens more political discernment tools,
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to provide the parties with better democratic conditions and to increase
the electoral legitimacy of the President. After a detailed analysis of the
presidential elections in the Latin American countries, celebrated throughout
the three last decades, we will evaluate the balance between potential
benefits and hidden costs of the system, and their impact on democratic
representativeness.

Key words: Majority Run Off, Latin America, citizenship, political party,
candidate.
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INTRODUCCION

1 presente trabajo se focaliza en el estudio de la aplicacion del siste-

ma de doble vuelta electoral o con balotaje, que fue incorporado para
dirimir la compulsa presidencial en muchos de los paises de América La-
tina durante las reformas politico-institucionales de las Gltimas décadas.
En la mayoria de los casos, con la inclusién de este procedimiento se pro-
curaba alcanzar ciertos objetivos que, sintéticamente, pueden reducirse a
lo siguiente: dotar de mas herramientas de discernimiento politico a los
ciudadanos, proveer mejores condiciones democraticas y mayor poten-
cial colaboracionista a los partidos politicos y ampliar la base de susten-
tacién popular del candidato consagrado, incrementando la legitimidad
de origen del mandatario electo.

Es menester resaltar que la tematica de la adopcion de la doble vuel-
ta fue objeto de largas discusiones y fuertes controversias en el campo
académico, como también de analisis empiricos de diversa indole. Con-
secuentemente, aqui se revisara el debate acerca de las virtudes e incon-
venientes de la utilizacion de este instrumento de ingenieria institucio-
nal, pero organizandolo en funcién de su impacto sobre cada uno de los
tres elementos que, a nuestro entender, conforman el nexo representativo
—Ilos ciudadanos, el partido politico y el candidato/mandatario?® (Gallo,

2 Larepresentacion es una relacién entablada por dos componentes, y en una democracia
plural, los partidos politicos poseen la facultad de ejercerla. Asi, en un sistema demo-
cratico, la representacién es una relacién con una estructura triadica, en cuya base se
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2007)— cuya activacién e interaccién es indispensable para el ejercicio
de la representacién en una democracia electoral representativa.

A continuaci6n, se examinaran en detalle las elecciones presidencia-
les de los paises latinoamericanos en los que rige la doble vuelta, cele-
bradas a lo largo de las tres ultimas décadas.® Asi mismo, se pretendera
establecer si con el empleo de este dispositivo se han conseguido los be-
neficios buscados por sus propulsores, analizando los efectos concretos
y también los eventuales riesgos que puede acarrear la aplicacién de esta
normativa, concernientes a cada uno de los tres sujetos representativos
mencionados (no sin antes advertir que se trata de paises con disimiles
sistemas partidarios y divergente disposicién a la participacién politica).

Aclaramos que se trata de un estudio de caracter exploratorio con
conclusiones embrionarias y provisorias, pero que posibilita sentar las
bases para investigaciones mas profundas, proporcionando un esquema
genérico y global, con ciertas lineas trazadas sobre las cuales seguir inda-
gando en pesquisas futuras.

Comencemos apuntando que el sistema de eleccién de doble vuelta
(bv) o con balotaje* (Majority Run Off) es un mecanismo de desempate
para producir mayorias en circunscripciones uninominales, que sefa-
la que el candidato debe lograr un porcentaje prefijado de votos en la
primera ronda (generalmente, la mayoria absoluta, aunque también hay
casos de mayoria calificada®) para vencer en la contienda (Lijphart, 1994;
Kenney, 1998; Martinez, 1998). De no conseguirse ese requisito legal, se

encuentra la ciudadania en tanto constituye el cuerpo a ser representado y opera como
titular en dicha relacién; el partido politico, por su lado, es el eje regulador y organo des-
tinado a ejercer la representacién y, como se infiere por lo expuesto, al tratarse de una
representacion ejercida por el partido politico, el mandatario / candidato es el agente de
la misma, ubicandose en el vértice de esta relacién (Gallo, 2007).

* Se ha establecido arbitrariamente ese periodo, ya que abarca casi todos los procesos
electorales celebrados tras las Gltimas rupturas del orden institucional en el subconti-
nente. A la vez, como comprende exactamente sesenta elecciones, permite evaluar los
resultados de un modo més ordenado y sistemético.

‘ Hablamos de sistema con balotaje, en tanto este tltimo término ~proveniente de la pa-
labra francesa ballotage, que significa “escrutinio”—alude sélo a uno de los pasos inter-
medios que implica todo el mecanismo de la doble vuelta (Martinez, 2006)—.

° Las variantes de este sistema oscilan entre la clasica pv de mayoria absoluta (es decir,
que exige mas de la mitad de los votos); la pv de umbral rebajado o threshold two-round
system (que requiere una mayoria calificada inferior a 50%): y la ov de umbral y distan-
cia o threshold and distance (que establece, a la vez, el complemento alternativo de una
reduccién del umbral, si se obtiene cierta distancia entre los dos primeros) (Martinez,
2006: 26).

(is
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procede a la celebracién de una segunda eleccion exclusivamente entre
los dos aspirantes mas votados (Shugart y Carey, 1992; Jones, 1995), en
la cual rige el principio de decisién de la mayoria absoluta expresada so-
bre todos los sufragios validos positivos o, lo que es lo mismo, la mayoria
simple sobre el total de los votos emitidos (Barrientos del Monte, 2003).

La figura de la ov aporta una solucién juridica ante el inconveniente
de resultados muy ajustados con un rango minimo de diferencia entre
los dos candidatos punteros, que podria provocar inestabilidad social y
politica en el pais (Gamboa y Gutiérrez, 2007: 7). En efecto, este meca-
nismo fue ideado esencialmente para generar una mayor certidumbre y
confianza al final de cada proceso electoral, ya que fija parametros de-
sarrollados, articulandose con la potencialidad de dos momentos proce-
dimentales diferenciados (Martinez Martinez, 2006: 5), contribuyendo a
una mayor legitimacion y gobernabilidad en la etapa postelectoral.

El dispositivo de la doble ronda presidencial —aplicado por primera
vez en Francia, en el siglo XIX— se utiliza en la actualidad en dieciocho
paises de Europa,® en las cinco republicas postsoviéticas de Asia Cen-
tral’, en dieciséis paises de Africa® (Reilly, 2000) y en casi toda Ameérica
Latina. desde la ola democratizadora de los afos ochenta (Sabsay, 1991).
A propésito, en América Latina, la existencia del multipartidismo y la
alternancia frecuente en el gobierno habia motivado, durante los pro-
cesos de transicién democratica, un debate sobre la representatividad
electoral, planteando el sustancial dilema de como asegurar una repre-
sentacién mayoritaria en electorados fragmentados en sus preferencias
publicas (Espinal, 2005). Se expuso, entonces, que €n un sistema con
mas de dos partidos fuertes, la regla de la mayoria simple llevaba casi se-
guro a la presidencia a un candidato con menos de 50% de los votos po-
pulares y, por lo general, separado por una distancia minima del resto de
sus contendientes, adoleciendo de un mandato claro, con la consiguiente
dificultad para obtener mayorias s6lidas y permanentes. En muchos ca-
sos, el presidente elegido con la mas alta mayoria relativa de votos podia

¢ En Europa, ademas de Francia, se utiliza en Armenia, Azerbaiyan, Austria, Belarus, Bul-
garia, Croacia, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Georgia, Lituania, Macedonia,
Polonia, Portugal, Rumania, Rusia y Ucrania.

7 Kazajistan, Kirguistan, Uzbekistan, Tayikistan y Turkmenistan.

¢  Angola, Cabo Verde, Gambia, Ghana, Guinea Bissau, Kenia, Mozambique, Namibia, Ni-
geria, Sao Tomé y Principe, Seychelles, Sierra Leona, Sudan, Tanzania, Uganda y Zim-
babwe.
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situarse en una posicion extrema en el espacio ideolégico, y no contar con
el respaldo del votante mediano® —en otras palabras, el ganador de la
compulsa podia ser un “perdedor Condorcet™'° (Colomer, 2004; Shugart,
2007; Crespo, 2008)—, con repercusiones negativas sobre la gobernabi-
lidad, particularmente cuando la oposicién mantenia una considerable
fuerza parlamentaria durante el periodo presidencial'! (Pachano, 2007).

Esta situacion originé la blisqueda de férmulas conducentes a una
mayor estabilidad y al fortalecimiento de las instancias de representa-
cion, impulsando la adopcién del sistema de balotaje presidencial en las
constituciones y disposiciones electorales de varios paises de América
Latina. Se suponia que la doble vuelta, al dotar a la presidencia de un in-
cuestionable respaldo mayoritario, conllevaria progresivamente a la vigo-
rizacion del Ejecutivo, al incremento de la participacién ciudadana en los
procesos decisorios, y en definitiva, a la legitimacién de las instituciones
democraticas de la republica (Pachano, 2007).

PERSPECTIVA DE ANALISIS

En este trabajo analizaremos la férmula de la doble vuelta electoral te-
niendo en cuenta las preferencias y decisiones de los distintos sujetos
—ciudadanos, €lites de los partidos y candidatos— que toman partido
en las dos fases que conforman este sistema. Para ello, aceptaremos cier-
tos presupuestos de la teoria de la elecciéon racional (Rational Choice
Theory), en tanto es la perspectiva que se ajusta mas a esa meta inicial.
Un primer supuesto es el de la racionalidad, segan el cual cada indi-
viduo es un agente racional, maximizador e intencional,'? capaz de orde-

? Aquel votante que tiene el mismo nimero de ciudadanos a un lado y a otro de su preferencia
en el espacio politico. La opcién por la preferencia del votante mediano se basa en la propie-
dad aritmética de que la posicién mediana, sea cual sea su localizacién espacial, minimiza
la suma de las distancias con respecto a todas las demas posiciones (Colomer, 2004).

'* Se denomina ‘perdedor Condorcet’ a aquel que es derrotado en toda eleccién por pares,
frente a cualquiera de sus contendientes. Mientras que el ‘ganador Condorcet’ es aquel
capaz de vencer en iguales enfrentamientos a los restantes candidatos.

"' Se corre el riesgo del que se produzca el “efecto Allende”, es decir, un presidente electo
con un resultado tan bajo que la oposicion puede, con faciles alianzas, articular mayorias
parlamentarias contrarias, arriesgando la gobernabilidad (Martinez, 2006: 5).

** Elige los medios alternos que le permiten alcanzar sus fines, con arreglo a la informa-
cién que dispone. Es decir, efectia un célculo costo / beneficio (¢/8) de cada alternativa
factible de accién, y escoge aquélla en la que la utilidad (=B-C) es mayor (Downs, [1957]
1973: 5y ss.)

(is
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nar sus deseos o preferencias transitivamente, optando por las estrategias
que maximizan la probabilidad de satisfacer tales deseos (Riker, 1995).
Para esta escuela de pensamiento, los ciudadanos tienen una posicién
preferida a lo largo de un espectro politicamente relevante (generalmente,
ideol6gico'?) y los politicos tratan de ubicarse en algan punto en el que no
sean derrotados por ninguna mayoria (o sea, en la posicién del votante
mediano).'* Se presupone que cada elector emite un voto tnico y exclu-
sivo caracterizado por sus preferencias entre los candidatos, por sus
creencias acerca del orden de preferencias predominante en el conjun-
to de la ciudadania y por sus expectativas sobre el eventual resultado
de la eleccién'® (Cox, 1997: 98). Sin embargo, los individuos pueden de-
cidir conscientemente no expresar sus preferencias sinceras, 16 en caso de
considerarlas poco viables, inclinandose por alguna de las opciones con
mas posibilidades de imponerse por sobre la(s) alternativas(s) que juzga
mas desdenable(s). Esto es lo que se denomina ‘voto estratégico’, enten-
dido como la propension de los electores a no emitir un voto desperdicia-
do en favor de un contendiente sin chances de ganar, especialmente si su
sufragio puede ser utilizado més eficazmente para dirimir la eleccién en
pos de su segunda preferencia (Downs, [1957] 1973).

A la vez, como las élites de los partidos tienen creencias consisten-
tes respecto de quien podra ser victima del voto estratégico, si prevén
que eso sucederéa con sus propios candidatos, plausiblemente decidan
no montar una campana sin esperanzas (Cox, 1997: 195), apoyando
en cambio a los postulantes méas viables dentro de un mismo bando
de cleavage. Si la coordinacién electoral tiene €xito, se restringira la

13 Si bien ésa es la dimensién principal del modelo clésico de la eleccién racional, también
pueden incidir otros importantes criterios de demarcacién electoral: social, partidario,
apoyo u oposicién al gobierno, etcétera.

14 Se sostiene que esto incentiva a los dirigentes a plantear plataformas politicas poco di-
ferenciables entre si (Ansolabehere, 2006), aunque muchos estudios demostraron que
diversos factores hacen que, aun en elecciones entre dos candidatos, las plataformas de
los mismos presenten ciertas divergencias (Alesina 'y Rosenthal, 1995; Bartels, 1996;
Grofman, 2004). El modelo de la eleccién racional, en su versi6on mas simplificada, pos-
tula que la competencia electoral se reduce a la votacién sobre una variable unidimen-
sional y, como regla general, termina resolviéndose en favor de quien ofrezca las politicas
piblicas mas atractivas para el votante mediano.

15 Las preferencias son instrumentalmente racionales en el corto plazo (si s6lo les interesa
la eleccién actual); y las creencias abrigan expectativas racionales, compatibles con la
conducta racional de los votantes (Cox, 1997).

16 Se considera ‘voto sincero’ a aquel que responde al ordenamiento genuino de preferencias.
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cantidad de competidores'” (Duverger, 1954), seleccionando —dentro de
cada una de las principales familias de preferencias (Martinez, 2006:
16)— a los que tienen mayores condiciones de supervivencia.

Asi, en este escrito se evaluaran los efectos del sistema de doble
vuelta y se contemplaran las preferencias y decisiones de los actores re-
presentativos (ciudadanos, miembros partidarios, candidatos) que par-
ticipan en el proceso electoral, teniendo en cuenta para ello las expec-
tativas tedricas con respecto a su posible comportamiento e influencia,
elaboradas sobre la base de los anélisis de la tematica. De este modo, se
detallaran los potenciales efectos de la pv, descritos tanto por sus defen-
sores como por sus detractores (a raiz de hallazgos empiricos relevantes,
mediante la utilizacién de series estadisticas) y se sistematizaran en torno
a cada uno de los tres componentes de la relacién representativa recién
senalados. Finalmente, se buscara establecer el grado de congruencia en-
tre las expectativas previstas desde el ambito académico y lo acaecido
en la realidad electoral de los ultimos treinta afios en el subcontinente
latinoamericano.

DISCUSION EN TORNO AL SISTEMA CON BALOTAJE:
POSIBLES EFECTOS SOBRE LOS TRES ELEMENTOS REPRESENTATIVOS

Ahora expondremos sucintamente los argumentos centrales con respecto
a la incorporacién del sistema de doble ronda electoral —primero en su
apoyo y luego en oposicién a ella—, organizados en funcién de cada uno de
los tres sujetos representativos (ciudadania, partido politico y candidato).

Argumentos a_favor

Ciudadania

Se sostiene que este sistema posee la ventaja de no constreiir de antema-
no la expresién de preferencias ciudadanas, como podria ocurrir bajo un
esquema de pluralidad simple. Ante la posibilidad bastante asequible de
que el comicio no se resuelva en la primera rueda, los electores no se ven
estimulados a concentrar sus votos en los candidatos mejor posicionados

'” Dejando un niimero de candidatos viables equivalente a la cifra de escafios en juego, mas
uno (M +1) (Cox, 1997: 49)
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(Molina, 2001: 115), ya que se otorga una segunda oportunidad para es-
coger a alguno de los dos competidores con mayor namero de papeletas.

Esto promueve que el ciudadano emita un voto sincero en la prime-
ra ronda, senalando al partido con el cual se identifica mas o que, desde
su perspectiva, le ofrece mayores beneficios (Andrea, 2003), y que en el
momento del balotaje se decante por su segunda o tercera opcién inicial
(Martinez, 1998: 173), ejerciendo un sufragio sofisticado o estratégico
hacia alguno de los postulantes viables en liza, reorientando consciente-
mente sus preferencias, en funcién de los resultados iniciales (Sartori,
2003: 24). Es decir, el votante natural o ideolégico no esta obligado a
manipular su orden de preferencias preestablecido en el comicio general,
pudiendo acompanar a su partido favorito, aunque no tuviera mucha
oportunidad —con el fin de elevar su fuerza negociadora y potenciar su
presencia parlamentaria (Molina, 2001; Eguiguren, 2004)—, a sabiendas
de que contara con otra instancia para pronunciarse estratégicamente
por alguna de las alternativas con mas proyeccién de victoria o en contra
del candidato que no desea que lo gobierne.

Asi, se arguye que la pv se asemeja, por un lado, al mecanismo de
voto alternativo'® (Rose, 1983) —con la ventaja de que, al ser mas senci-
llo, se adapta mejor a paises con un analfabetismo generalizado (Reilly,
2000)— y, por otro, al método de primarias abiertas —pero sin sus in-
convenientes'®—, en la medida en que favorece la seleccion del postulante
con mayor preferencia para el mayor niumero de votantes (Sartori, 2003:
78 y 79). Se plantea también que este dispositivo posibilita que €l electo-
rado dirima la contienda en forma directa y que reaccione ante cambios
que sobrevengan en el escenario entre el primer y segundo turno, con-
tando con una informacién muy superior a la que atesoraria de acabar
todo en una tinica votacién (Martinez, 2006: 26). En efecto, el caracter
dual de este sistema le permite exponer, simultaneamente, el antagonis-
mo general presente en la opinién publica (sobre el cual se configuran
principalmente las preferencias ciudadanas), junto con las oposiciones
secundarias dentro de cada grupo de opiniones (Martinez, 1998: 186).
En definitiva, segin sus patrocinadores, este instrumento opera como

18 En este sistema se les pide a los electores que ordenen a los candidatos de acuerdo con
su preferencia, al mismo tiempo que les permite hacer una seleccién totalmente distinta
en la segunda ronda, si asi lo desean.

19 Ya que el candidato predilecto no es votado tan s6lo por el “publico intenso” que partici-
pa en las primarias (Sartori, 2003).
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una suerte de sondeo prospectivo en €l que se mide la preferencia real del
partido y del candidato frente a los electores, lo que coadyuvaria a reen-
samblar al partido con la ciudadania, reforzando el nexo representativo.

Partido politico

Se asevera que el procedimiento de eleccién con balotaje facilita el esta-
blecimiento de alianzas o frentes partidarios previos (Eguiguren, 2004:
87), con la consiguiente desaparicién de candidaturas irrelevantes, gru-
pusculos y pequenos notables (Martinez, 1998: 173), cuya existencia pro-
viene de un mero calculo o especulacién, encaminados tan s6lo a obtener
ventajas politicas (Sabsay, 1991). Es decir, este instrumento, por un lado,
genera incentivos para la cooperacién entre los actores politicos, en la
medida en que los que pasan a la segunda ronda para triunfar deben
forjar alianzas con los partidos eliminados en la eleccién inicial, y €sos
acuerdos pueden transformarse luego en el soporte politico del futuro
gobierno (Chasquetti, 1999).

Al mismo tiempo, la pv reduce el numero de partidos en el siste-
ma o, al menos, los obliga a ser mas disciplinados, propiciando que se
realineen las estrategias y que se realicen negociaciones interpartidarias
(Tuesta, 1999). Por eso, con su implementacién tienden a configurarse
pocas alternativas, pero fuertes, ideolégicamente definidas y represen-
tativas de distintos segmentos de la comunidad nacional (Sabsay, 1991).

Se argumenta que con este mecanismo, los partidos similares que
comparten la identificacion concreta con una ideologia, o con intereses
de un sector, quedan eximidos de coordinarse en la primera rueda, ya
que cuentan con la opcion de reagruparse posteriormente para el balota-
je (Duverger, 1954: 240). A la vez, la necesidad de acuerdos y pactos en la
fase interelectiva induce a la moderacién, penalizando la ideologizacién y
los extremismos (Shugart, 2007). Por eso, el espacio competitivo tiende a
ser continuo y las propuestas extremas y los movimientos antisistema e
intransigentes suelen quedar aislados electoralmente.

Una de las ventajas atribuibles al sistema de mayoria relativa o plu-
rality es que promueve una competencia bipolar en torno a dos grandes
alternativas que confluyen en la posicién del votante mediano, aglutinando
a los partidos politicos y a la poblacién (Mainwaring y Shugart, 2000); lo
que tambi€én permite que se instauren gobiernos fuertes y estables, apo-
yados en una consistente mayoria parlamentaria.
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No obstante, en defensa del dispositivo de pv se aduce que en todo
sistema en el que existe un tnico ganador, los partidos y electores tienden
a asociarse alrededor de dos centros de referencia diferenciados, derivan-
do en un equilibrio duvergeriano;* al tiempo que ante la perspectiva de
una segunda votacion, las terceras, cuartas y demas fuerzas politicas no
experimentan, de entrada, la presién de una polarizacién que las asfixia
y conduce a la pérdida de espacios (Bottinelli, 2004), posponiendo el es-
fuerzo de reagrupamiento y simplificacién para la instancia subsiguiente.

En paises con méas de un cleavage significativo, donde la confron-
tacién electoral es multidimensional, la segunda ronda provoca que los
sufragios se alineen naturalmente por tendencias y no por partidos (Mar-
tinez Martinez, 1998: 186), generando una propension binaria que puede
materializarse en dos grandes conglomerados partidarios, con sus satéli-
tes respectivos. Asi, la pv facilita la articulacién de una estructura bipolar
multipartidista (Crespo, 2008: 4) y posibilita que en sistemas fragmenta-
dos con mayor dispersion de votos puedan, de todos modos, constituirse
gobiernos sélidos y duraderos.

Candidato
Se manifiesta que la doble vuelta garantiza la maximizacién de la legiti-
midad del candidato elegido, porque asegura la superacion de un um-
bral electoral fijo (Martinez Martinez, 2006) y evita que el presidente sélo
cuente con el respaldo de una franja reducida del electorado; ya que en
la primera fase se descartan a los postulantes mas débiles y aquellos que
producen resultados minoritarios, fomentando que diversos intereses se
unan alrededor de los acreditados para la segunda fase (Barrientos, 2003).
Se dice que este sistema provee al primer mandatario de una “le-
gitimidad a toda prueba” (Sabsay, 1991), en tanto se requiere que éste
tenga, por lo menos como segunda opci6én, un apoyo mayoritario, exi-
giendo niveles mas altos de aceptacién popular. Es muy probable que el
ganador sea algin candidato que —aun sin ser el predilecto de la mayoria
de los electores— se encuentre en la familia de preferencias del votante
mediano como elegible (Martinez, 1998: 174). En ese sentido, una buena
coordinacién en un sistema con balotaje, tendria que dejar en el campo a

20 Cuando el nivel de voto estratégico es tal que el apoyo a todos los contrincantes, menos
a dos, se ve completamente socavado.
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tres aspirantes significativos,*' dando lugar a que las dos primeras mino-
rias las obtuvieran partidos representativos de las principales dimensio-
nes que privilegian los individuos y que sean ponderadas en determinada
coyuntura politica (Gallo, 2008).

Asi, teéricamente, con esta normativa nunca ganaria el “perdedor-
Condorcet” (Colomer, 2004; Martinez, 2006: 18), sino que deberia re-
sultar electo el candidato méas moderado® y menos rechazado de alguna
de las familias de preferencias predominantes. En otras palabras, la pv
—a diferencia de la plurality, que posibilita que, por ejemplo, el vence-
dor sea apoyado s6lo por 35% de los votantes— supone que el dirigente
ungido, por lo menos sea tolerado, si no querido, por mas de la mitad
de los electores, ostentando (ya sea en primera o en segunda vuelta) un
porcentaje mayor que el hipotéticamente creado por la unién de sus riva-
les (Martinez, 2006: 20). Como consecuencia de lo expuesto, se sugiere
que este sistema, al refrendar un presidente con amplio respaldo popular
(Aguilera y Martinez, 2000), socialmente mas aceptado y politicamente
mas fuerte (Colomer, 2004), permite robustecer la gobernabilidad demo-
cratica, al tiempo que también contribuye a la construccién de mayorias
gobernantes.

Argumentos en contra/réplicas

Ciudadania

Para empezar, se aduce que en un sistema con dos vueltas electorales,
el ciudadano no siempre expresa diligentemente una preferencia sincera
y otra sofisticada. Por un lado, si en la eleccién general dos o mas pos-
tulantes estan cerca de empatar por el segundo puesto, es factible que
un elector que ostenta expectativas racionales no se encuentre motivado
a emitir un sufragio sincero, implementando estratégicamente su voto
en la primera rueda (Cox, 1997); lo que implica que el sistema termina
imponiéndole al votante la misma coercién que la pluralidad simple. Por
otro lado, si en la primera eleccion los porcentajes de los dos calificados
fueran altamente dispares —presagiando una cuasi segura revalida de

! El equivalente a la cifra de candidatos de la primera vuelta susceptibles de calificar para
la segunda (2), méas uno (M +1).

# Esto sucedera en el caso de que el candidato del votante mediano compita en la segunda
vuelta (Colomer, 2004: 79).

(o



>

REevisTA MEXICANA DE EsTUDIOS ELECTORALES

los mismos en la segunda eleccién—, es factible que, ante la ausencia
de incertidumbre sobre el resultado definitivo y la extension indeseada
del periodo proselitista (Hess, 2002), muchos electores adversos a quien
lleva la delantera perciban que su sufragio es irrelevante en la resolucion
final?® y encuentren menos motivaciones para emplear un voto estratégi-
co que para abstenerse de participar en el balotaje. Es decir, es probable
que el “efecto de eleccion definida” (Blanck, 2007) quite ‘utilidad’ al posi-
ble ‘voto util' de la segunda eleccion.

Incluso, hay quienes proclaman que el hecho de que este sistema
promueva inicialmente menores incentivos para el voto estratégico cons-
tituye una desventaja (Shugart y Carey, 1992, Mainwaring y Shugart,
2000: Jones, 1995), en la medida en que, si cada individuo senala a su
opcién preferida, se origina una tendencia a la dispersion electoral y al
incremento del niimero de contrincantes (Molina, 2001; Shugart, 2007),
lo que, en el largo plazo, fragmentaria el caudal de votos para los candi-
datos (Pérez, 2002: 4).

A la vez, se argumenta que la pv castiga a los partidos que tienen
muchos adeptos, pero mas enemigos que seguidores (Rose, 1983); lo
cual conlleva a que la segunda ronda sea concebida como la ocasién para
optar por el ‘mal menor’, urdiendo, en definitiva, un consenso negativo
alrededor del candidato triunfante (Pachano, 1997; Pérez, 2002; Andrea,
2003), quien llegaria al poder con una base electoral mas reducida y una
menor legitimacién democratica.

Partido politico

Se aduce, en primer término, que para que haya disposicién de los par-
tidos para coaligarse, deben coexistir varias formaciones partidarias or-
ganizadas alineadas del mismo lado de un eje ponderado, con un espacio
competitivo continuo y con incentivos sélidos para asociarse para la se-
gunda vuelta (Gallo, 2008). Empero, en sistemas discontinuos, con fuer-
zas descentralizadas, donde los votos no son mecanicamente endosables,
el apoyo oficial de un partido a cierto candidato no garantiza que sus sim-
patizantes sigan las instrucciones partidarias (Navia y Joignant, 2000);
lo cual incrementa la abstencién entre los electores de las organizaciones

23 Ppara la teoria de la eleccién racional la competitividad electoral (la distancia en intenci6n
de voto de los competidores) es un factor fundamental para explicar la participacion
electoral (Denver y Hands, 1985).
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minoritarias expelidas en la primera etapa (Martinez, 1998: 174) y torna
mas compleja la articulacién de alianzas pluripartidistas viables para la
segunda instancia.

De este modo, el sistema con balotaje fragmenta las alternativas,
lo que suscita una traslacién de votos problematica y partidos aislados,
fomentando la polarizacién y, por ende, la crispacién politica (Martinez
Martinez, 2006: 8), con implicaciones sumamente perjudiciales en los
sistemas de gobierno presidencialistas (Linz, 1994; Mainwaring y Shu-
gart, 2000). '

Al respecto se sostiene que, como con la DV existen potencialmen-
te dos ganadores (Payne, Zovatto y Mateo, 2006: 23), es plausible que
varias agrupaciones se coaliguen en torno a uno de ellos con el tnico
objeto de derrotar al candidato mas repudiado (Linz, 1994; Chasquetti,
1999). Como consecuencia, el acuerdo electoral que atipa al presidente
a la victoria no necesariamente resulte en una alianza estratégica de go-
bierno (Martinez, 2006: 8), en tanto el sistema con balotaje no alienta
este tipo de arreglo gubernativo (Chasquetti, 1999), sino que, mas bien,
estimula la formacién de coaliciones labiles, no explicitas y meramente
coyunturales (Martinez, 2006: 8). Todo esto podria intensificar la opinién
ciudadana de que las €lites partidarias, inconsecuentes con sus princi-
pios e ideologia, estan dispuestas a negociar apoyos con sus recientes
antagonistas politicos, a cambio de ventajas politicas (Marquez, 2001),
debilitando la imagen del partido politico —eje de la relacién representa-
tiva— ante la ciudadania.

Candidato

Uno de los argumentos al respecto es que, si un dirigente politico dispo-
ne de perspectivas de largo plazo, es factible que ingrese en la palestra
electoral, aun cuando las propias perspectivas no sean buenas, con el
objetivo de posicionarse favorablemente para las elecciones posteriores
(Cox 1997: 204). A la vez, la dispersion constituye un aliciente para que
personajes aislados o facciones mintasculas prueben suerte en el primer
turno, con el propésito de pasar a la segunda fase con votaciones muy pe-
quenas (Pachano, 2007), o de afirmar su posicién de cara a los acuerdos
de segunda rueda (Payne, Zovatto y Mateo, 2006: 23). Consiguientemen-
te, la participacion de multiples contendientes en la primera fase conlleva

(as
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inevitablemente a la fragmentacién y la atomizacion, exacerbando la
orientacién confrontacional de la politica nacional (Pachano, 2007).

Otro aspecto que se menciona es que los porcentajes obtenidos en
la segunda votacién podrian ser igual o mas cerrados que en la primera
(Aguilera Barrios, 2001), pudiéndose, incluso, ocasionar una reversion
del resultado inicial (que el segundo, en primera, gane al primero en
primera). Esto indicaria que un potencial triunfador en un sistema de
mayoria simple cuenta con la oposicion de un sector mayoritario de la
poblacién (Pérez, 2002), revelando que la doble vuelta no superaria la
“paradoja de Condorcet” (Buquet, 2004), en la medida en que el presi-
dente electo podria no ser el predilecto por el votante mediano; lo cual
podria desfavorecer las opciones moderadas,?* presentando algunas di-
ficultades para traducir las preferencias ciudadanas en alternativas gu-
bernamentales. De hecho, en un multipartidismo bipolar desequilibrado,
con una divisién en diversas candidaturas de una familia de preferencias,
pueden pasar al balotaje dos candidatos de la otra familia, permitiendo
que un extremista alcance la segunda vuelta® (Crespo, 2008: 3).

Por tltimo, la coexistencia de doble ronda presidencial y elecciones
legislativas no concurrentes eleva las probabilidades de que el oficialismo
carezca de apoyo parlamentario, agudizando la legitimidad dual propia
de los regimenes presidenciales (Pachano, 2007). De ahi se deriva otro
argumento que apunta a que la pv promueve la emergencia de mandata-
rios electos con mayorias artificiales (donde inicialmente el electorado es-
taba fragmentado) que le invitan a sobredimensionar su peso relativo y a
olvidar su minoritaria situacién de partida (Valadés, 2000: 240), creando
una ilusién plebiscitaria (Crespo, 2008). Este escenario podria dificultar
que el dirigente consagrado apareciera como el agente intermediario de
la representacién partidaria.

MoODO DE EVALUACION

Luego de dejar asentadas las posibles consecuencias de la aplicacién
de esta herramienta institucional, con sus respectivas valoraciones,

2 Ya que sélo la votacién mayoritaria por pares haria triunfar la posicién moderada (Mar-
tinez, 2006: 5).

2 Como ocurrié en Ecuador, en 1992, y en Guatemala, en 1999, cuando dos derechistas se
confrontaron en el balotaje, ademéas de la emblematica eleccion francesa de 2002 entre
J. Chirac y J. M. Le Pen.
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explicaremos el modo en que evaluaremos los casos empiricos de Ameé-
rica Latina. En funcién de las presuntas ventajas y desventajas recién
senaladas, procederemos a consignar ciertos atributos y condiciones que
deberian revelarse con la utilizacién del instrumento para alcanzar un
minimo nivel de rendimiento y que conciernen a cada uno de los tres
componentes de la relacion representativa. Asi, estimaremos que la do-
ble vuelta electoral podria tener corolarios aceptablemente positivos, si
los beneficios obtenidos superaran los costos ocultos que acarrea, en
cada uno de los tres terrenos (el de la ciudadania, del partido y del can-
didato). De lo contrario, se afectaria al nexo que comunica a los tres ele-
mentos representativos.

Desde ya, la relevancia de la tematica ameritaria la consideracion de
muchas otras variables intervinientes, que aqui, por razones de espacio
y de expresa sintesis, han sido dejadas de lado, pero que pueden llegar a
ser incluidas en una investigacién futura mas extensa y sistematica.

TaBLa 1
BENEFICIOS Y COSTOS DE LA DV SOBRE LOS TRES ELEMENTOS REPRESENTATIVOS
CirubApania PArRTIDO POLITICO CAnDIDATO

Mayores opciones electora-
les (emisién de voto sincero
y sofisticado o estratégico en
un mismo proceso electoral).

Mayor potencial para coa-
ligarse/ Reduccién del NEP
(ntimero efectivo de partidos
electorales) / Moderacion.

Mayor legitimidad de ori-
gen (fuerte ratificacion del
candidato sefialado).

No superacién de “paradoja
de Condorcet” (el ganador
final no es el candidato del
votante mediano).

Gobterno dividido o cohabi-
tacién (si el partido del pre-
sidente se encuentra en una
situacién minoritaria en el
Parlamento).

Problemas de gobernabili-
dad (relacionados en general
con las mayorias divididas).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los argumentos
en favor y en contra del sistema de doble vuelta electoral.

Destaquemos, de todos modos, que este sistema no ha sido creado
para que la eleccién se resuelva en dos fases, sino para que el presidente
untado se acredite un porcentaje fijo de votos, estimulando el estableci-
miento de mayorias ganadoras en la primera instancia; por lo tanto, la
celebracién de una segunda vuelta es el altimo recurso frente a la ausen-
cia de definicién en la etapa originaria. Si todas las elecciones se dirimie-
ran en primera ronda, no podriamos evaluar con claridad los efectos de
la pv, en comparacion con la pluralidad simple. Por e€so, nos centraremos

(as
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en las compulsas que requirieron de la instancia de balotaje para estable-
cer un ganador definitivo.

HipOTESIS DE TRABAJO

Frente al problema de c6mo repercute la resolucién de la contienda presi-
dencial en dos etapas electivas diferenciadas sobre los tres elementos que
conforman la relacién representativa (ciudadania, partido y candidato),
se propondra la siguiente hipoétesis: |

Si la cantidad de preferencias sinceras que concita el ganador supera
al namero de preferencias estratégicas / sofisticadas reunidas por el de-
safiante derrotado en la segunda ronda (lo que daria a entender que son
mas los seguidores genuinos del triunfador que sus detractores) y, si ade-
mas el presidente consagrado se sittia méas cerca de la posicion del votan-
te mediano que los principales competidores, entonces podrian obtenerse
resultados relativamente positivos en el terreno de la ciudadania.

Si se produce una disputa tripartita, en la que algunas de las fuerzas
labran alianzas ganadoras para que sus candidatos se garanticen apoyo
parlamentario® y otras dejan para la segunda rueda la opcién coalicional,
observandose una reduccién sustantiva del namero efectivo de partidos
electorales (nep), evitando que sobrevengan gobiernos divididos®’; entonces
podrian llegar a cumplirse los cometidos relativos al partido politico.

Si en la segunda eleccién se origina un escenario de doble primera
vuelta (el caso del balotaje que reitera el escenario del primer turno en
el que el primero vuelve a salir primero y el segundo vuelve a salir segun-
do), y no una reversién del resultado (cuyas formas de manifestacion son
2°+3°> 1°28 Todos contra el yanki? y Siete enanitos®), se conseguiria una
amplia ratificacién del vencedor, otorgandosele una mayor legitimidad a
su victoria (Crevari, 2003). Si esto ocurre, y no se registran problemas

26 Por ejemplo, dos partidos de centro que se coligaran antes de la primera votacién para
evitar que califiquen los dos extremistas.

27 Cuando el partido del presidente carece de mayoria parlamentaria.

28 La uni6n del segundo y el tercero para desplazar a quien sali6 primero (Crevari, 2003).

2 La unién natural de todas los grupos menores para cortarle el paso al primero por temor
a su fortalecimiento (Crevari, 2003).

% La existencia de una multitud de candidatos minoritarios en una situacién de paridad,
que genera una fuerte incertidumbre, porque los que concurren a la segunda vuelta pue-
den estar separados por pocos puntos o décimas (Crevari, 2003).
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serios de gobernabilidad ni se presentan amenazas a la continuidad ins-
titucional, podria lograrse el objetivo referido al candidato.

ESTUDIO DE LOS CASOS ANALIZADOS

En lo que sigue, expondremos cudles son los paises latinoamericanos
que han incorporado el sistema con balotaje electoral (con su respectivo
ano de incorporacion legal); y dentro de ellos distinguiremos los diversos
requisitos que cada uno presenta para que la eleccion sea solventada en
la primera votacion (dispuestos en orden descendente, en funcién de su
nivel de exigencia). Luego, enumeraremos la cantidad de elecciones pre-
sidenciales efectuadas bajo este mecanismo en los 1ultimos treinta anos, y
subrayaremos cuantas fueron dirimidas en la primera eleccién y cuantas
necesitaron del segundo acto electoral para ser resueltas.

TABLA 2
SISTEMA CON BALOTAJE, AMERICA LATINA (1978-2008)
MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS
DerFmviciON EN:
Pais vy ARO PRIMERA VUELTA SEGUNDA VUELTA
DE INCORPORACION RESOLUCION REVERSION POR DosLe REVERSION DEL RE-
EN PRIMERA VUELTA INCOMPARECENCIA PRIMERA VUELTA SULTADO INICIAL
. F. Collor de
F. H. Cardoso Melo (1989);
Bras {3908 (1994 y 1998) - L. da Silva 2
(2002 y 2006)
: R. Lagos (1999);
Chile (1989) Eml(glggas)g,' e M. Bachellet e
; (2005)
Colombia (1991) ‘;“235‘&' (2003 = E. Samper (1994) |A. Pastrana (1998)
J. Roldés (1978);
R. Borja (1988);
L. Febres C. (1984);
Ecuador (1979) — — S. Duran Ballén
(1992): A. Bucaram (1996)
J. Mahuad (1998)
A. Cristiani N. Duarte (1984);
El Salvador (1989): L A Coldérén =,
(1983) F. Flores (1999); S' (1994)
A. Saca (2004) ;
M. Cerezo (1985);
A. Arza (1995); Serr
Guatemala (1985) — — A. Portillo (1999); g; uggalx;o
O. Berger (2003); !
A. Colom (2007)
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Pert (1979)

A. Garcia (1985)%;
A. Fujimori (1995)

A. Fujimori
(2000);

A. Fujimori (1990);
A. Garcia (2006)

A. Toledo (2001)

H. Mejia (2000)*;
L. Fernandez
(2004); L.
Fernandez (2008)

T. Vazquez (2004) — —

MAYORIA ABSOLUTA O ESPECIAL CON DOBLE EXIGENCIA

L. Gutiérrez
(2002)

R. Dominicana

(1996) L. Fernandez (1996)

Uruguay (1996) J. Batlle (1999)

Ecuador (1998) — —_ R. Correa (2006)

C. Menem (1995);
F. de la Raa N. Kirchner
Argentin (1994). taese)c: (2003) - T

Kirchner (2007)

V. B. Chamorro
(1990); A. Aleman
(1996); — — —
E. Bolanos (2001);
D. Ortega (2006)

Nicaragua (1987)

R. Carazo (1978);
L. Monge (1982);
O. Arias (1986); R.
Calderén (1990);
J. Figueres
(1994); M. Ro-
driguez (1998);

O. Arias (2006)

Total 29 1 21 9

Costa Rica

(1949) - A. Pacheco (2002) -

*En estos dos casos por renuncia de segundo.

Nota: Ecuador: mayoria absoluta 0 mayoria especial de 40% y distancia de 10%. Argentina: mayoria
especial de 45% o de 40% con distancia de 10%. Nicaragua: mayoria especial de 40% o de 35% con dis-
tancia de 5%. En realidad, hasta la reforma constitucional del afio 2000, se requeria el minimo de 45%
con distancia de 10%. Por eso durante las dos primeras elecciones regia esta dltima provisién. Costa
Rica: mayoria especial de 40%, sin distancia.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Chasquetti (1999): Political Database of the Americas,
Georgetown Unlversity.

Como vemos, exactamente la mitad (30) de las elecciones celebradas
en las altimas tres décadas bajo este sistema electoral se han resuelto en
la primera rueda (29 por alcanzar el porcentaje fijado y uno por incom-
parecencia de quien habia resultado primero), y la otra mitad ha reque-
rido de la segunda instancia de desempate (21 repitiendo el orden de los
ganadores y 9 con una inversion del mismo).

De aqui en adelante, analizaremos los treinta casos en los que se ha
dirimido la contienda en una segunda eleccién, teniendo en cuenta los
efectos posibles sobre los tres componentes del nexo representativo, or-
denados en funcién de las ventajas y desventajas aducidas anteriormente.
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Aclaramos que los diez paises en los que transcurrieron esas elec-
ciones comparten la comun existencia de un régimen presidencialista (lo
que otorga importancia a la seleccién de su titular), sin embargo, presen-
tan notables desigualdades en cuanto al nivel de participacion ciudada-
na, la institucionalizacién de sus sistemas partidarios y la legitimidad de
los mecanismos por los cuales se escogen a los gobernantes.

De todos modos, el objetivo buscado sera senalar si la resolucion de
la eleccién mediante las dos rondas previstas por este instrumento ha ex-
hibido las caracteristicas descritas teéricamente, para lo cual se utilizan
los mismos conceptos operativos en unidades de analisis que presentan
similitudes y divergencias, tomando como eje el impacto de la pv sobre la
ciudadania, el partido politico y el candidato presidencial.

EVALUACION SOBRE LOS TRES ELEMENTOS REPRESENTATIVOS

Ciudadania

De acuerdo con lo planteado previamente, indagaremos acerca de las
preferencias sinceras hacia los triunfadores y las preferencias estraté-
gicas hacia aquellos que resultaron vencidos en cada uno de los casos
analizados, para lo cual estableceremos la diferencia entre los sufragios
obtenidos por los consagrados en la primera vuelta y los votos de los de-
safiantes en el segundo turno.*!

Asi, estimaremos que podria lograrse un rendimiento aceptable s6lo
si el porcentaje de voto sincero acopiado por el ganador en la primera
ronda superara a la porcién de voto estratégico recibido en el balotaje
por el derrotado.®

31 De mas esta decir que no todo el voto de primera vuelta es sincero, no obstante, nuestro
interés radica en evaluar si se cumplen las expectativas de los teéricos, razén por la cual
aceptamos la premisa de que este sistema promueve la emisién de un voto sincero en la
primera vuelta y uno estratégico en la segunda.

32 Ya que implicaria que la proporcién de la poblacién que se adheria naturalmente al ga-
nador era mayor que la que lo concebia como el dirigente mas reprobable.

(26
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TaBLA 3
PREFERENCIAS SINCERAS Y SOFISTICADAS DE LOS CIUDADANOS HACIA LOS CANDIDATOS
Pais GANADOR CON VOTO SINCERO > GANADOR CON VOTO SINCERO <
VOTO ESTRATEGICO DE DESAFIANTE VOTO ESTRATEGICO DE DESAFIANTE
Brasil L. da Silva (2002 y 2006) Collor de Melo
Chile Lagos; Bachellet
Colombia Samper; Pastrana
e B e e
El Salvador Calderén Sol Duarte
Guatemala Cerezo; Portillo Serrano Elias; Arza; Berger; Colom
Perua Fujimori (2000)* Fujimori (1990); Toledo; A. Garcia
R. Dominicana Fernandez
Uruguay Batlle
Costa Rica Pacheco
Totales 5 (6 6) 24 (6 25)

*En este caso, dadas las irregularidades del comicio, hubo un llamamiento del sector del desafiante, A.
Toledo, a no concurrir a las urnas; de ahi, la magnitud de ese porcentaje.

Nota: Los aios entre paréntesis corresponden a los presidentes con més de un mandato.

Fuente; Elaboracion propia (véase en el "Anexo” la Tabla I).

Observamos que en la gran mayoria de los casos, los presidentes con-
sagrados obtuvieron en primera rueda un senalamiento inferior al favor per-
cibido por sus escoltas en la segunda instancia. En sistemas con partidos
arraigados, esto puede capearse, si las preferencias sinceras del triunfador
estan cerca de alcanzar la mitad, mas uno de los votos —como Lagos, Ba-
chellet y Batlle (véase el “Anexo”)—, pero en electorados fragmentados o con
preferencias polares, la evidencia, de que el conglomerado de enemigos es
mas sélido que el de partisanos, puede socavar la figura del presidente.

Destacamos también, a raiz de uno de los argumentos mencionados
anteriormente, que en los escenarios con dos competidores con porcen-
tajes dispares, la concurrencia en la segunda vuelta no disminuy6é con
respecto a la primera;* lo que indicaria que no siempre los votantes
consideran que la asistencia es una carga adicional, aun en comicios con
“efecto de eleccion definida”.

33 De los nueve casos en los que habia habido una diferencia de mas de trece puntos entre
los dos que llevaban la delantera, s6lo en dos disminuy6 la concurrencia en la segunda
vuelta (con A. Calderén Sol y V. Cerezo) (calculos propios).
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Ahora intentaremos determinar cudl de las tres fuerzas partidarias
con mayor porcentaje de votos en cada una de las elecciones resulté ser
mas cercana al votante mediano®.

Nota: Los anos entre paréntesis se utilizan para aclarar el aio de la eleccién,

en los casos correspondientes al desafiante o al tercero excluido.

Fuente: Elaboracion propia (véase en el "Anexo” la Tabla II).

TaBLA 4
CANDIDATOS Y VOTANTE MEDIANO
15 CANDIDATO MAS CERCANO AL VOTANTE MEDIANO
GANADOR DESAFIANTE 3RO EXCLUIDO
Serra (2002); Brizola

Brasil Alckmin (2006) i

Chile Lagos: Bachellet

Colombia Pastrana (1994) Sanin (1998)
Bucaram (1992); @ 1

. Borja (1984); Borja (1998)

Ecuador Roldés; Bucaram Bucaram (1988) L. Roldés (2002);
G. Gutiérrez (2006)
Guerrero (1984);

El Salvador Chavez (1994)

: Cabrera (1991); Andrade
Guatemala Cerezo; Colom Colom (2003) (1995); Colom (1999)
: Toledo (2000);

p Toledo 5 (2006) Alva Castro (1990)

R. Dominicana Pefia G. (1906)

T Vézquez (1999)

Costa Rica Pacheco

Totales 8 10 12

Percibimos que la situacién mas reiterada ha sido que el postulante
del partido mas préximo al votante mediano quedara fuera de la segun-
da votacién, luego que fuera derrotado en el balotaje y, en tltimo lugar,
que ganara finalmente la contienda. A pesar de que, en teoria, en el ba-
lotaje los politicos se esfuerzan por captar al electorado indeciso (que
suele ser mayoritario, moderado y cercano al votante mediano®), lo aqui

% Constatese que evaluamos solo la posicion del partido politico, que era la que estaba
accesible a nuestras posibilidades, aunque no siempre los candidatos han sido conse-

cuentes con la ideologia de sus partidos de procedencia.

% Ya que quienes se ubican en el centro de la curva ideolégica son los menos proclives a
movilizarse politicamente y los que se colocan en los extremos son los méas propensos a
participar e intervenir (Downs, [1957] 1973).
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establecido sugiere que, en muchas ocasiones, con el sistema de pv po-
dria no superarse la “paradoja de Condorcet”, consagrando a un ganador
que no fuera el favorito del votante mediano.*

De todos modos, puede senalarse que, en la gran mayoria de las opor-
tunidades, se evité que el candidato del agrupamiento mas alejado de la
mediana espacial de los electores fuera untado presidente, ya sea por ha-
ber quedado excluido del balotaje —en los sistemas mas fragmentados
(como Brasil y en algunos casos, Pert)—, o por haber sido derrotado en la
segunda vuelta —en los mas polarizados (como Chile y El Salvador)—.

Partido politico

En lo que sigue observaremos si, en cada uno de los acontecimientos es-
tudiados, la cantidad de partidos politicos electorales aumenté o dismi-
nuydé en relacién con el namero promedio de fuerzas existente en las tres
ultimas décadas. A la vez, buscaremos constatar si los comicios resueltos
en segunda vuelta presentaron una polarizacién ideol6gica moderada o
baja, como sugerian los patrocinadores del mecanismo.

TaBLA 5
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS (NEP ELECTORAL) Y POLARIZACION
NEP< NEP>
Pais ]
Povaxmacatn POLARIZACION ALTA Povamsacsén POLARIZACION ALTA

MODERADA O BAJA MODERADA O BAJA
Brasil 2006 2002 1989
Chile 1999 2005
Colombia 1994; 1998
Ecuador 1998 ig;g‘ 1984; 1992: | 5409. 2006 1988
El Salvador 1984; 1994
Guatemala 1985; 1999; 2003 1991; 1995; 2007
Pert 2000 2001; 2006 1990
R. Dominicana 1996
Uruguay 1999
Costa Rica 2002
Totales 7 7 9 7

Fuente: Elaboracién propia (ver anexo, tabla III).

% Aunque eso no siempre es criticable. En términos de R. Martinez (2006), el elegido bajo
la concertacién de negatividades puede tener mas facilidad para pactar consensos.
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Si bien el panorama es variopinto, advertimos que el mayor por-
centaje corresponde a los casos en los que el namero efectivo de parti-
dos electorales aumenté en relaciéon con el promedio aqui considerado,
aunque observandose una polarizacién ideolégica moderada o baja entre
los partidos. Se puede apuntar que la tendencia general no seria a cenir
la cantidad de fuerzas que ingresan a la lid electoral®” ni a reducir la
polarizacién, pero tampoco se puede afirmar que este sistema estimule
necesariamente la fragmentacién y el multipartidismo.

Ahora examinaremos si los primeros mandatarios electos en balo-
taje debieron conformar acuerdos con otras fuerzas en el Congreso para
gobernar, y como se produjo la articulaciéon posterior entre las ramas de
gobierno.

TaBLA 6
RELACION ENTRE EL PRESIDENTE ELECTO Y LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
Pais GOBIERNO UNIFICADO GOBIERNO DIVIDIDO MAYORIA COALICIONAL
Brasil 1989; 2002; 2006
Chile 1999; 2005
Colombia 1994 a 1998
Ecuador 1978 0E T 1988; 1998
El Salvador 1984; 1994
Guatemala 1995; 1999 1985; 1991; 2003; 2007
Perti 1990; 2000; 2006 2001
R. Dominicana 1996
Uruguay 1999
Costa Rica 02
Totales 6 17 7

Fuente: Elaboracién propia (ver anexo, tabla IV).

Vemos que, pese al objetivo de incentivar la formacién de coaliciones
gubernamentales, en mas de la mitad de los casos analizados se esta-
blecié un gobierno dividido. En efecto, dado que la naturaleza de la v

% Notemos que para el autor Charles Kenney (1998), el efecto del balotaje sobre en Nep ha
de establecerse, inicamente, mediante la utilizacién de una comparacién cross-sectio-
nal (en lugar de cross-national), de forma tal de observar el nNep antes y después de la
inclusién del balotaje (Chasquetti, 1999).

C
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quebraria la coherencia del voto —al posibilitar al elector sufragar de dos
formas diferentes (Chasquetti, 1999)— aparentemente se reducirian las
oportunidades de que el jefe del Ejecutivo contara con una sélida banca-
da legislativa o que consiguiera conformar alianzas pluripartidistas.

A la vez, dentro de estas tltimas, habria que distinguir, basicamente,
tres subtipos: las coaliciones ad hoc existentes en sistemas partidarios
no estructurados e incoativos, las cuales tienden a la disgregacion, gene-
rando progresivamente gabinetes infrarrepresentados® (como en Brasil,
Ecuador y Pert); las asociaciones para el balotaje entre dos grandes' par-
tidos, para dejar sin chances a una tercera fuerza en crecimiento, lo que
induce a un juego predominantemente mayoritario (como en Republica
Dominicana y Uruguay); y las formaciones de caracter frentista que pre-
sentaban un elevado nivel de compromiso y listas electorales unificadas
(como en Chile). Sabemos que en Chile se sell6 la alianza gubernamental
mas satisfactoria del continente. Empero, como notaremos luego, si bien
el primer comicio de ese pais estudiado aqui ilustra el efecto de forjar
una liga consistente y afianzada que precedia la coyuntura electoral, con
el segundo ejemplo chileno queda expuesto que, aun asi, dados los li-
mites y el caracter ciclico de estos arreglos, pueden evidenciarse ciertas
dificultades para mantener la robustez de un gobierno coalicional por un
tiempo prolongado.

Candidato

Como expusimos, el potencial legitimador que este sistema tiene sobre el
mandatario electo estaria ligado a la posibilidad de otorgar una amplia
ratificacién popular al contendiente senalado en la primera ronda. Por
eso, ahora veremos qué tipo de escenario de segunda vuelta se produjo
en cada caso; es decir, averiguaremos si efectivamente se suscité una
revalidacion del orden de los competidores (o sea, una doble primera
vuelta) o una reversién del resultado (que pudo haber tomado la forma

3% En casi todos los casos, las coaliciones se disolvieron o desintegraron antes de que se
terminara el mandato presidencial.
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de 2°+3°>1°% Todos contra el yanki* o Siete enanitos*'). Luego, exhi-
biremos cémo se sucedieron los respectivos mandatos, resaltando las
dificultades emergidas en relacién con la gobernabilidad y al respeto de
los plazos estipulados legalmente.

TaBrLa 7
ESCENARIOS DE BALOTAJE
'R:vm DE RESULTADO
Pais Dosie 1* vuerta
° Topos ONTRA
2°+3°>1 SIETE ENANITOS wed e

Collor de Melo;
Drast L. da Stlva (2002 y 2006)
Chile Lagos; Bachellet
Colombia Samper Pastrana
E i Roldés; Borja: Durédn B.; Febres C.;

2 Mahuad; Gutiérrez Correa Bucaram

El Salvador Calderén S.; Duarte

Cerezo; Arzu;
Guatemala Portillo: B . Dialoks Serrano Elias

Fujimori (2000); Fujimori
Perd Toledo A. Garcia, (1990)
R. Dominicana Fernandez
Uruguay Batlle
Costa Rica Pacheco

Totales 21 3 3 3

Nota: Los ainos entre paréntesis corresponden a los presidentes con mas de un mandato.
Fuente: Elaboracion propia (véase en el "Anexo” la Tabla V).

* En el caso de que los tres primeros juntos superen 90% del apoyo, y que cada uno de
los que llega al balotaje alcance 30% de los votos. A la vez que es probable que exista un
apoyo explicito o implicito del tercer partido hacia el ganador final.

% Se produce cuando se impone el més cercano al votante mediano (generalmente, un out-
sider), y ademas existe una correlacién positiva entre los porcentajes de los dos o tres
partidos excluidos del balotaje y el ganador final.

‘' Si el ner > 4, pero si no se evidencian las caracteristicas de Todos contra el yanki.
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Si bien los gobiernos mas exitosos corresponden a escenarios de
doble primera vuelta, también notamos que los problemas de gobernabi-
lidad, no necesariamente son correlativos a la existencia de una reversién
del resultado electoral inicial.** No obstante, aunque son muy pocos los
ejemplos como para generalizar, vislumbramos que todos los comicios
en los que tomé la forma de Todos contra el yanki se produjeron situa-
ciones criticas (en los que se evidencié un contraste entre el encumbra-
miento excesivo de la figura presidencial y el bajo contingente legislativo,
y no se pudo establecer una coalicién gubernamental pluripartidista).
Esto puede vincularse con el punto anterior, en tanto que la posicién mi-
noritaria del presidente incrementaria las tendencias al inmovilismo, al
bloqueo interpoderes y a la parélisis decisoria (Linz, 1994: Jones, 1995:
Mainwaring y Shugart, 2000; Cox y McCubbins, 2001). A la vez, puede
notarse que las configuraciones de tipo 2°+3°>1° no presentan derivacio-
nes lacerantes para la gobernabilidad y aparentemente serian mas procli-
ves a lograr el objetivo de la bipolarizacién del sistema partidario.

En suma, las consecuencias relativas a los distintos escenarios de
segunda vuelta permiten reforzar la idea germinal*® de que lo pernicioso
para la gobernabilidad y la continuidad institucional no seria la reversién
del resultado como tal, sino la construccién de un consenso negativo alre-
dedor del triunfador (con el subtipo Todos contra el yanki como ejemplo
mas reprobable), al dificultar la cimentacién de algin principio comtn
de identificacién positiva capaz de sustentar un acuerdo mayoritario.

CONCLUSIONES

En este trabajo procuramos inquirir acerca de la aplicacién del sistema
de doble vuelta electoral, centrandonos en los comicios en que efectiva-
mente hubo que recurrir a ella, analizando los resultados obtenidos, en

¥ Mencionamos esto porque Pérez (2002) observé que, en general, la reversi6n del resul-
tado de la primera vuelta en la segunda ronda es una variable que aumenta las posibili-
dades de que se produzca una crisis de gobernabilidad.

* Aclaramos que al ser muy pocos los casos que exhibieron una reversién del resultado y al
tratarse de eventos de diferente naturaleza, no pueden hacerse generalizaciones conclu-
yentes, al tiempo que habria que considerar otros factores incidentes, como los poderes
presidenciales o el vinculo del presidente con su partido, etcétera. No obstante, en esta
instancia es interesante resaltar las diferencias de los escenarios entre los casos vistos.

(or
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funcién de los corolarios sobre cada uno de los elementos de la relacion
representativa (ciudadania, partido politico y candidato).

Si bien la inclusién de la doble ronda en América Latina no ha sido
problematica en si misma (ya que para €so deberiamos cotejar los efectos
de alternativas referidas a mecanismos de mayoria simple y exponer los
resultados de los casos en que se dirimi6 la compulsa en primera vuelta),
lo cierto es que, a raiz de lo exhibido, entrevemos que no se han consu-
mado satisfactoriamente todos los objetivos buscados con las enmiendas
institucionales.

Con respecto a la posibilidad de que los ciudadanos ejercieran una
opcién sincera en el primer turno (es decir, acorde con sus genuinas
preferencias) y un sufragio estratégico en el segundo, compatibilizando
el voto por conviccién con el voto racional, vimos que en la mayor parte
de los comicios indagados esto no se evidenci6. En los casos en los que
las encuestas pronosticaban un resultado muy cerrado, o con potenciales
parejas alternativas muy diferentes entre si,* probablemente los ciuda-
danos hayan tendido a sufragar estratégicamente en la primera ocasion,
dejando de lado momentaneamente a sus opciones predilectas, seleccio-
nando algin equilibrio de coordinacién mas optimista frente a la expec-
tativa de que el candidato mas rechazado ingresara al balotaje, con serias
chances de ganar. A la inversa de lo sugerido, en la segunda vuelta, los
individuos habrian manifestado una preferencia sincera, sin manipular
el orden transitivo entre los dos contendientes calificados (o sea, votan-
do al primero y descartando al altimo). En consecuencia, por lo visto,
inferimos que la pv no amplia necesariamente las opciones ciudadanas,
ya que no favorece el voto genuino, sino la expresion de un voto aiin mas
racionalmente calculado.*® De todos modos, en sistemas de partidos es-
tructurados, la existencia de dos vueltas proporciona una informacion
adicional que puede contribuir a reflejar mejor las preferencias reales
del electorado.

4 Como en la tiltima eleccién peruana (Masias y Segura, 2006), en las dos altimas ecuato-
rianas [cEpatos, Gallup International (17-9-06 y 22-11-06)]. en la de Colombia de 1998
(El Mundo, 27-05-98, p. 28). y también se podria agregar la de Argentina de 2003 que, de
no haber sido por el retiro del contrincante que habia resultado primero también hubie-
ra sido resuelta en segunda vuelta (Fara y Asociados, 2003; Garcia y D'Adamo, 2003).

# Sj todos esperan que el ganador de mayoria relativa pierda en la segunda vuelta, la pri-
mera votacién decide el resultado final por anticipado (Crespo, 2008).
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En relacion con el impacto sobre los partidos politicos, observamos
que el objetivo de configurar alianzas pluripartidistas se cumplié par-
cialmente, ya que algunos de los postulantes triunfadores recibieron el
apoyo de otros partidos entre la primera y segunda eleccién (aunque no
siempre pudieron mantener ese respaldo a lo largo de todo el periodo
gubernamental). A la vez, a raiz de lo avizorado en los ejemplos empiri-
cos, notamos que la meta de reducir el Nep y de acotar la fragmentacién
y el multipartidismo hacia el segundo turno, se torna dificil de alcanzar
en paises con matrices partidarias incipientes, como la mayoria de los
aqui analizados.*® En efecto, en sistemas de partidos débiles, que ademas
sean fraccionalizados y polarizados, la pv puede suscitar la formacién de
alianzas electorales inestables entre los candidatos presidenciales y algu-
nas fuerzas pequenas, produciendo gobiernos minoritarios, con oposicio-
nes parlamentarias fuertes y, al mismo tiempo, segmentadas y divididas.
Empero, en sistemas previsibles con partidos robustos y disciplinados,
la pv puede canalizar adecuadamente el multipartidismo, promoviendo
cierta colaboracién interpartidaria y gobernabilidad democratica.

En orden a los efectos de este procedimiento institucional sobre el
candidato, habria que senalar que no en todos los casos se ha logrado
el propésito de dotar a la presidencia de un sélido apoyo y de generar
gobiernos mas legitimos y fuertes (Payne, Zovatto y Mateo, 2006); toda
vez que en la mayoria de ellos no ha habido una correspondencia entre el
respaldo electoral al titular del ejecutivo y el sostén a sus tropas legisla-
tivas. De lo analizado, se extrae que la pv no refuerza per sé la figura del
presidente,*’ ya que en contextos de partidos débiles y apoyos fragmenta-
dos, varios de los mandatarios electos mediante este mecanismo vieron
igualmente mellada su base de sustentacién originaria y, como conse-
cuencia, experimentaron criticas situaciones de confrontacién e incluso
de desestabilizacion institucional.

Cabe resaltar, finalmente, que en las tres ultimas décadas, de las
treinta ocasiones en que efectivamente fue necesaria la celebraciéon de
una segunda eleccion, veintisiete corresponden a sistemas de mayoria
absoluta estandar; dos a institutos con mayoria absoluta con €l com-

# Esta situacién modifica profundamente las circunstancias y resultados en las que se
presenta la segunda vuelta; de modo tal, que el instrumento no va a funcionar igual en
todos los sistemas partidarios.

7 Incluso, la puede debilitar en los casos de reversion del resultado inicial, con un escena-
rio de Todos contra el yanki.

C
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plemento de umbral y distancia, y uno a un procedimiento de mayoria
calificada, sin intervalo. Por otro lado, todas las elecciones bajo férmulas
de balotaje con la doble exigencia de umbral rebajado y porcentaje dife-
rencial se solventaron en la primera votacién. Esto podria dar lugar a la
btsqueda de algin correctivo normativo intermedio, sobre la base de los
antecedentes de cada caso (es decir, algn dispositivo de umbral reduci-
do y distancia razonable para los canones del pais recipiente), que incen-
tivara la resolucién en primera instancia, pero que contemplara la opcién
de una segunda vuelta como un recurso de ultima ratio en elecciones con
resultados infrecuentemente disputados 0 altamente fragmentados.

Por filtimo, como expusimos previamente, las conclusiones de esta
indagacién son modestas y de alcance limitado, dado el caracter esquema-
tico y sintético del articulo. No obstante lo cual, puede abrir el camino para
profundizar el analisis en torno a las lineas marcadas, destacando cues-
tiones aqui no examinadas (como la vinculacién légica intrinseca de las
derivaciones en sendos aspectos, o €l grado de consolidacién institucional
existente en los paises receptores), y procurando, en definitiva, confeccio-
nar ejes de compromiso, patrones de colaboracién y pautas de coordina-
ci6én que conduzcan ala construccién de un diseno institucional apropiado
para garantizar la estabilidad en las democracias latinoamericanas.
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ANEXO
TaBLA 1
(EN REFERENCIA A LA TABLA 3)
Pais CANDIDATO mﬁm g '“g:',u mn “m‘“ - vuu.“(?‘l DIFERENCIA
F. Collor de Melo 28.52 46.97 -14.50
Brasil L. da Silva 46.40 38.57 7.83
L. da Silva 46.61 39.18 9.43
Chile R. Lagos 47.96 48.69 -0.73
M. Bachellet 45.96 46.50 -0.54
E. Samper 45.30 49.43 -3.62
Colombia
A. Pastrana 34.37 49.61 -15.27
J. Roldés 27.70 31.50 -3.80
L. Febres Cordero 27.20 48.46 -21.26
R. Borja 24.50 46.00 -21.50
S. Durén Ballén 32.50 42.20 -9.70
Ecuador
A. Bucaram 26.28 45.54 -23.43
J. Mahuad 35.30 48.70 -13.40
L. Gutiérrez 20.43 45.21 -24.78
R. Correa 22.84 43.33 -20.49
FI Salvador N. Duarte 43.40 46.40 -3.00
A. Calderé6n Sol 49.11 31.70 17.41
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M. Cerezo 38.65 31.63 7.02
J. Serrano Elias 24.10 31.90 -7.80
iR A. Arza 36.50 48.80 -12.30
A. Portillo 47.70 31.32 16.38
0. Berger 34.33 45.87 -11.54
A. Colom 28.23 47.18 -18.95
A. Fujimori 24.60 43.50 -18.90
Per: A. Fujimori 49.83 25.67 20.25
A. Toledo 36.51 46.92 -10.41
A. Garcia 24.32 47.37 -23.05
R. Dominicana L. Fernandez 38.90 48.80 -9.90
Uruguay J. Batlle 31.32 47.74 -15.72
Costa Rica A. Pacheco 38.58 42.05 -3.47

Fuente: Elaboraci6én propia sobre la base de lo expuesto y sobre http://www.electionguide.org/index.php;

Political Database of the Americas, Georgetown University, http:/pdba.georgetown.eduy/.

¥ El niimero exacto correspondiente a la ubicacién del votante mediano ha sido recreado,

pero siguiendo estrictamente lo respondido en la encuesta de Latinobar6metro, teniendo en
cuenta la localizaci6n de la mayor parte de la poblacién de cada uno de los paises. Pregunta
realizada: “En politica se habla normalmente de ‘izquierda’ y ‘derecha’. En una escala donde
‘0" es la izquierda; y 10", la derecha, dénde se ubicaria usted?”. La misma pregunta fue rea-
lizada en un informe de reLa a militantes, activistas y legisladores de los partidos sefialados.
Aqui se usan promedios de las distintas respuestas esgrimidas. Puede encontrarse que un
mismo partido asuma valores diferentes en distintos momentos histéricos.

En ciertos casos, el espacio era discontinuo con otro cleavage relevante en la coyuntura.
Por ejemplo, el eje catolicismo-evangelismo estuvo presente en la eleccién de Perti en
1990 y en la de Guatemala en 1991. En ambos, el representante del primer término del
binomio resulté primero en la primera vuelta y fue derrotado en el balotaje. En Chile, la
linea divisoria apoyo / oposicién régimen ha tenido arraigo desde la recuperacién demo-
cratica, y se activé fundamentalmente en 1999. En Ecuador, presenta relevancia la dimen-
sién indigenista, que fue destacada en el comicio en 2002, el de mayor fragmentacién de
los estudiados. (Léase, M. Jones, 2007).

Los terceros excluidos mas cercanos al votante mediano han sido: en Brasil, 1989: L.
Brizola (rp1); en Colombia, 1998: N. Sanin (msc); en Ecuador, 1992: A. Bucaram (pre),
1998: R. Borja (i), 2002: L. Roldés (rp), 2006: G. Gutiérrez (psp); en El Salvador, 1984:
J. Guerrero (pcn); 1994: F Chavez (poc); en Guatemala, 1991: A. Cabrera (pcc), 1995: F
Andrade (pcc), 1999: A. Colom (une); en Perd, 1990: L. Alva Castro (APra).
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Tasra 11

(EN REFERENCIA A LA TaABLA 4)

UBICACION IDEOLOGICA ESPACIAL (IZQUIERDA- DERECHA)*®
Pats CANDIDATO Y PARTIDO Vorante Ganapor | Desarian- | TERCERO
MEDIANO*® (G) e (D) ExcLUmo™
F. Collor de M. (PRN) 5.0 7.51 3.34 3.35
Brasil L. Da Silva (PT) 5.5 3.34 5.39 3.00
L. Da Silva (PT) 5.0 4.25 5.39 3.40
Chile R. I-ég?s (PS-PPD) 4.5 2.53 7.64 1.90
M. Bachellet (PS-PPD) 45 2.53 6.78 7.64
Cottantits E. Samper (PLC) 6.5 4.63 7.32 2.00
A. Pastrana (GAC) 6.5 7.30 4.63 7.00
J. Roldés (CFP) 5.0 4.35 7.78 7.80
L. Febres C. (PSC) 5.0 7.78 3.86 6.50
R. Borja (ID) 5.0 3.86 5.45 7.78
S. Duran B. (PUR) 5.0 7.70 7.78 6.50
Ecuador
A. Bucaram (PRE) 5.0 6.50 7.78 3.36
J. Mahuad (DP) 5.0 7.53 6.53 4.62
L. Gutiérrez (PSP/MUPP) 5.5 3.36 7.78 5.00
R. Correa (AP) 5.0 3.35 7.48 3.86
El Salvador N. Duarte (PDC) 7.0 5.15 8.24 6.91
A. Calderén S. (ARENA) 6.5 8.24 2 5.15
M. Cerezo (DCG) 5.0 5.18 5.41 6.70
J. Serrano E. (MAS) 5.0 6.97 7.08 5.18
A. Arza (PAN) 5.0 6.79 6.12 5.18
Guatemala
A. Portillo (FRG) 5.0 8.94 6.79 4.54
O. Berger (PP-MR-PSN) 5.5 6.79 4.54 7.83
A. Colom (UNE) 55 454 8.00 6.79
A. Fujimori (C 90- NM) 5.0 7.00 7.50 3.98
e A. Fujimori (Pert 2000) 5.0 7.00 5.00 3.98
A. Toledo (Pert Posible) 5.0 5.00 3.98 7.10
A. Garcia (PAP/APRA) 5.0 3.98 4.12 7.10
R. Dominicana | L. Fernandez (PLD) 6.0 5.10 5.63 7.99
Uruguay J. Batlle (PC) 4.0 5.44 2.97 5.76
Costa Rica A. Pacheco (PUSC) 6.0 6.44 5.17 7.80

Nota: En negritas aparece el mas cercano al votante mediano. Se toma una escala en la que “0" repre-

senta a la extrema izquierda y 10 a la extrema derecha.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de <
tabase of the Americas, Georgetown University;
Alcéntara y Rivas (2007); Datos de opinién, élites latinoamericanas (Boletin 1-3; 7-

www.usal.es/~iberoame/pdfs> (del informe 1 al 17).

http:/www.electionguide.org/in
Latinobarémetro, informe (2004; 2005; 1995- 2006);
10; 14; 17) <http:/

dex.php>; Political Da-
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TasLa III
(EN REFERENCIA A LA TaABLA 5)
Pais Canpmaro NEP ProMEDIO® | DiFERENCIA®® s SGICA®**
F. Collor de M. 5.45 -2.949 | Alta
Brasil L. da Silva 3.17 2.499 -0.67 | Moderada
L. da Silva 241 0.09 | Moderada
R. . £
Chifle Lagos 2.19 SHKie 0.330 | Alta
M. Bachellet 3.01 -0.487 | Alta
4 Moderadamente
E. Sam 2.39 0.854
Colombia per 3.243 baja
A. Pastrana 3.14 0.099 | Baja
J. Roldés 4.76 0.494
L. Febres C. 5.18 0.072
R. Borja 6.57 -1.315 :;d" adamente
S. Duréan Ballén 4.44 0.815
Ecuador 5.254
A. Bucaram 482 0.438
J. Mahuad 4.08 1.176
L. Gutiérrez 6.83 -1.578 | Baja
R. Correa 5.36 -0.104
N. Duarte 3.16 -0.470 | Alta
El Salvador 2.693
A. Calderén Sol 2.37 -0.291 | Muy alta
M. Cerezo 4.32 0.209
J. Serrano Elias 5.28 -0.752
A. Arza 4.76 -0.227 .
Guatemala - 4.528 -
A. Portillo 2.97 1.555
O. Berger 4.27 0.256
Baja
A. Colom 5.57 -1.043
A. Fujimori 3.97 -0.615 Alta
A. Fujimori 2.42 0.937
Perti — 3.359
A. Toledo 3.72 -0.359 Sioiicads
A. Garcia 4.54 -1.177
R. Dominicana | L. Fernandez 291 2.821 -0.092 | Moderada
Uruguay J. Batlle 3.12 3.059 -0.063 x&d"“da“““'e
Costa Rica A. Pacheco 3.15 2414 -0.730 | Baja

*En el periodo analizado de 30 anos.
** NEP- promedio.

*** Muy baja (0- 1.0); Baja (1.1- 2); Moderadamente baja (2.1- 2.5); Moderada (2.6- 3.5); Moderadamen-
te alta (3.6- 4.0); Alta (4.1- 6.0); Muy alta (6.1- 10).
Nota: El namero efectivo de partidos (NEP), segin la férmula de M. Laakso y R. Taagepera (1979),
pondera a los partidos segin su tamaio relativo: N=1/3si?, en el que s { es la proporcién de votos (NEP
electoral) o de bancas (NEP parlamentario) que el partido { tiene, y se lo utiliza para calcular los restan-
tes indices de fragmentacién. Aqui se mide el NEP electoral, teniendo en cuenta la proporcién de votos
por cada partido.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de lo expuesto y sobre la informacién disponible en <http:/
www.electionguide.org/index.php>; Political Database of the Americas, Georgetown University <http://
pdba.georgetown.edw/>; Jones (2007); Mainwaring y Scully (1995).

C



“

RevisTA MEXICANA DE ESTUDIOS ELECTORALES

TaBLa IV
(EN REFERENCIA A LA TABLA 6)
CoavLiciON
Pais CanpipaTO PARTIDO DEL PRESIDENTE GUBERNAMENTAL
(Y PARTIDOS ALIADOS)
F. Collor de Melo 5.60% -
Brasil N 8 DR 17.74% (zl?l;:lspédoB: PV: PMN)
L. da Silva 16.18% (231‘65!,2:" g o=
Chile R. Lagos 22.50% | 58.33% (PDC; PRSD)
M. Bachellet 28.33% | 54.11% (PDC; PRSD)
Colombia e ozt
A. Pastrana 32.00% | —
J. Roldés 42.00% | —
L. Febres Cordero 12.70% | —
R. Borja 40.80% | 50.7% (DP—UDC)
——— S. Duran Ballén 15.60% | —
A. Bucaram 23.20% | —
J. Mahuad 29.20% | 50.8% (PSC)
L. Gutiérrez 9.00% | 20.51% (PRE)
R. Correa — =
¥ Salvador N. Duarte 55.00% | —
A. Calderén Sol 45.00% | —
M. Cerezo 51.00% | —
J. Serrano Elias 15.55% | —
A. Arza 53.75% | —
Guatemala
A. Portillo 55.75% | —
O. Berger 29.75% | —
A. Colom 32.28% | —
A. Fujimori 17.70% | —
A. Fujimori 2.50% | —
ez A. Toledo 37.50% | 355% (T AP; RA:
A. Garcia 30.00% | —
R. Dominicana L. Fernandez 16.10% | 52% (PRSD)
Uruguay J. Batlle 39.39% | 58.58% (PN)
Costa Rica A. Pacheco 33.33% | —

* Las elecciones parlamentarias se realizan ", aproximadamente, tres meses antes de las presidenciales.
Es decir, son elecciones de final de periodo o “contra luna de miel” (Shugart y Carey, 1992: 243).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de lo expuesto y sobre Chasquetti (1999); Shugart y Carey
(1992); <http:/www.electionguide.org/index.php>; Political Database of the Americas, Georgetown Uni-

versity.

Nota: Para Mark Jones (1995), si el partido del presidente tiene una casi mayoria —entre 45 y 50% de
los escafnos—, podré construir una coalicién con una fuerza menor sin vocacién gubernamental. Por eso,
consideramos algunos casos de Gobierno Unificado con menos de 50%.



TaBLA V
(EN REFERENCIA A TABLA LA 7)

ARrTiCcULOS

Pais

Escenario

REVERSION

SumA DE
LOS TRES
PRIMEROS

MAs CErRCANO
A VOTANTE
MEDIANO DE

LOS DOS

Brasil

F. Collor de M.

L. da Silva

L. da Silva

Chile

R. Lagos

M. Bachellet

Colombia

E. Samper

A. Pastrana

2°+3°>1°

Ecuador

J. Roldés

L. Febres C.

Siete enanitos

R. Borja

S. Duran B.

A. Bucaram

Todos contra el yanki

J. Mahuad

L. Gutiérrez

R. Correa

Siete enanitos*

El
Salvador

N. Duarte

A. Calder6n S.

Guatemala

M. Cerezo

J. Serrano E.

Todos contra el yanki

A. Arza

A. Portillo

O. Berger

A. Colom

A. Pujimori

Todos contra el yanki

A. Fujimori

A. Toledo

ol AR T Ll = | % ” NNNNNNEEE

A. Garcia

Siete enanitos*

R. Dom.

L. Fernandez

2°+3°>1°

Uruguay

J. Batlle

95.20%

2°43°>1°

Costa Rica

A. Pacheco

X

*Estos dos casos podrian entrar en la categoria de Todos contra el yanki. No obstante, realizando un
analisis de regresion logistica Pearson, la correlaciéon entre R. Correa y G. Gutiérrez + L. Roldés + C.
Viteri arroj6 un negativo — 0. 415, y entre A. Garcia y L. Flores + M. Chavez + V. Paniagua nos dio un

bajo 0.02 (célculos propios).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de lo expuesto y sobre la informaci6n disponible en <http:/
www.electionguide.org/index.php>: Political Database of the Americas, Georgetown University, <http:/

pdba.georgetown.edu/>; Crevari (2003); Pérez Lifian (2002).
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TasrLA VI
(EN REFERENCIA A LA TABLA 8)
Pais CANDIDATO ESCENARIO FINALIZADOS CARACTERISTICAS / PROBLEMAS
O EN CURSO
Dimisién
F. Collor de M. |Doble Ira. vuelta | Finalizado (c/famenaza de juicio politico)
Brasil L. da Silva Doble Ira. vuelta | Finalizado | Politica normal®
L. da Silva Doble Ira. vuelta | En curso | Politica normal*
R. Laggs Doble lra. vuelta | Finalizado | Politica normal*
Chile Politica normal*
M. Bachellet Doble 1ra. vuelta | En curso (¢/ confrontacién leve)
Confrontacién leve
kot E. Samper Doble lra. vuelta | Finalizado (c/am de juicio politico)
A. Pastrana 2°43°>1° Finalizado | Politica normal*
J. Roldés Doble 1ra. vuelta | Finalizado |Confrontacién
Finalizado | Confrontacién
L. Febres C. Siete enanitos (c/am de juicio politico)
R. Borja Doble Ira. vuelta | Finalizado | Confrontacién
e Doble 1ra. vuelta | FI0alZad0 | pyiiien normal®
Ecuador
A Bacoran Todos contra Finalizado | Disolucién legal (por razones
’ el yanki de incapacidad mental)
J. Mahuad Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Intervencién Militar
L. Gutiérrez Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Disolucién le&al
Confrontacién leve
R. Correa Siete enanitos En curso (c/ planteos ref istas)
o A N. Duarte Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Confrontacién
A. Calderén S. | Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Politica normal®
M. Cerezo Doble Ira. vuelta | Finalizado | Intentos de golpe de estado
Todos contra Disolucion legal
J. Serrano E. | o} vank Finalizado | (ras autogolpe frustrado)
Guatemala A. Arza Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Politica normal*
A. Portillo Doble Ira. vuelta | Finalizado | Confrontacion
0. Bcrgi Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Confrontacién leve
A. Colom Doble 1ra. vuelta |Encurso |En curso
Todos contra
A. Fujimori el yanki Finalizado | Autogolpe
. Disolucién legal (por fuga de
Perti A. Fujimori Doble 1ra. vuelta | Finalizado gol te en ejercicio)
A. Toledo Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Confrontacién leve
A. Garcia Siete enanitos En curso | Confrontacion leve
R. Dominicana | L. Fernandez 2°4+3°>1° Finalizado | Politica normal*
Uruguay J. Batlle 2°+3°>1° Finalizado | Politica normal®
Costa Rica A. Pacheco Doble 1ra. vuelta | Finalizado | Politica normal*

* Por “politica normal”, Anibal Pérez Liiidn (2002) se refiere a la situacién en la cual el presidente y la
oposicién deciden cooperar o confrontarse, dependiendo de las circunstancias, pero siempre dentro de

un marco de regularidad institucional.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de lo expuesto y sobre la informacién disponible en <http:/
www.electionguide.org/index.php>; Political Database of the Americas, Georgetown University. <http:/

pdba.georgetown.edu/>; Crevari (2003); Pérez Lifian (2002).
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Pais

SIGLA Y PARTIDO POLITICO

Brasil

PRN (Partido de Reconstruccién Nacional); PT (Partido de los Trabajadores); PSDB
(Partido de la Social Democracia Brasilefia); PL (Partido Liberal); PCdoB (Partido
Comunista do Brasil); PDB (Partido Socialista Brasilefio).

Chile

PS-PPD (Partido Socialista/ Partido Por la Democracia); PDC (Partido Demécrata
Cristiano); PRSD (Partido Radical Social Demécrata); UDI (Unién Demécrata Inde-
pendiente); RN (Renovaci6n Nacional).

Colombia

PLC (Partido Liberal Colombiano); PCC (Partido Conservador Colombiano); GAC
(Gran Alianza por el Cambio-incluye Partido Conservador Colombiano); MSC (Mo-
vimiento Si Colombia).

Ecuador

CFP (Concentracién de Fuerzas Populares); PSC (Partido Social Cristiano); ID (Iz-
quierda Democrética); PUR (Partido Unidad Republicana); PRE (Partido Roldosista
Ecuatoriano); DP (Democracia Popular); PSP-MUPP (Partido Sociedad Patriética - 21
de Enero- Movimiento Pachakutik); PRIAN (Partido Renovador Institucional de Ac-
cién Nacional); AP (Alianza PAIS -Patria Altiva | Soberana).

El Salvador

PDC (Partido Demécrata Cristiano); ARENA (Alianza Republicana Nacionalista);
FMLN (Frente Marti Farabundo para la Liberacién Nacional).

Guatemala

DCG (Democracia Cristiana Guatemalteca): MAS (Movimiento de Accién Solidaria);
UCN (Unién del Centro Nacional); PAN (Partido de Avanzada Nacional); FRG (Frente
Republicano Guatemalteco); PP-MR-PSN (Partido Patriota- Movimiento Reformador-
Partido Solidaridad Nacional); UNE (Unidad Nacional de la Esperanza).

C 90- NM (Cambio 90- Nueva Mayoria); FreDeMo (Frente Democrético); PAP/ APRA
(Partido Aprista Peruano/ Alianza Popular Revolucionaria Americana); AP (Accién
Popular); RA (Renacimiento Andino);

FIM (Frente Independiente Moralizador); UPP (Unién Por Per).

R. Dominicana

PLD (Partido de la Liberacién Dominicana); PRD (Partido Revolucionario Domini-
cano);
PRSD (Partido Revolucionario Social Demécrata).

PC (Partido Colorado); PN (Partido Nacional); FA/ EN (Frente Amplio/ Encuentro Pro-
gresista).

Costa Rica

PUSC (Partido Unidad Social Cristiana); PLN (Partido de la Liberacién Nacional).
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