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Argentina: un sistema
con vulnerabilidad asimeétrica
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RESUMEN

En este trabajo se analizan los déficits de competitividad politica en la
Argentina contemporédnea. La vulnerabilidad relativa de los actores es
crucial para la competicién politica. Si la vulnerabilidad es muy baja en
algunos actores, como es el caso peronista en Argentina, entonces las
posibilidades del desempeiio de los actores no peronistas son dificiles. La
precarizacién de la oposicién es el resultado de un sistema desequilibrado
de vulnerabilidad. Se analiza el caso argentino, comparando las distintas
etapas de competicién politica desde 1983.
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ABSTRACT

This study examines the competitiveness deficit on contemporary politics
in Argentina. The relative vulnerability of actors is crucial for competition
politic. If vulnerability is very low in some actors, as is the case in Peronist
Argentina, then the potential performance of the players are not peronistas
difficult. The precariousness of the opposition is the result of an unbalanced
system of vulnerability. We analyze the Argentine case, comparing the
different stages of political competition since 1983.
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INTRODUCCION

nteresa en esta sede el déficit de competitividad politica en Argentina.

En tal sentido el presente trabajo es una continuaciéon de un escrito
publicado en el afio 2003.2 Aquel texto finalizaba con una expresién de
Stein Rokkan, éste podria comenzar con ella: los votos cuentan, los re-
cursos deciden.?

La cuestién de la vulnerabilidad de los actores politicos es un tema
crucial para el desarrollo del juego democratico, tanto si se presta aten-
ci6én a la competitividad, como si se estudian los acuerdos y consensos
alcanzados. Si la vulnerabilidad politica es esencialmente “la posibilidad
para un gobierno (coalicién, partido) de ser sustituido o modificado en
su composicién como resultado del cambio de las decisiones de los elec-
tores” (Bartolini 1996: 252) entonces desde la instauracién democratica,
la vulnerabilidad radical o de opciones no peronistas ha sido grande y,
por el contrario, la vulnerabilidad peronista ha sido cada vez menor. Res-
pecto de los radicales, Alfonsin fue derrotado en 1987 en las segundas
elecciones legislativas y en la primera renovacién de gobernadores. De la
Rua fue derrotado en la primera eleccién legislativa. En el primer caso,
los dos afios que precedieron la sucesién partidista en el gobierno impli-
caron un enorme deterioro del presidente y de su partido. En el segundo,
la derrota electoral en las elecciones parlamentarias de octubre de 2001
fue interpretada por sus competidores (intrapartidarios y externos) como
la “prueba decisiva” de la inviabilidad del gobierno. El caso del deterioro
del gobierno de Alfonsin es muy interesante, no sélo por el anteceden-
te que dejé sobre el otro presidente radical, sino porque su punto de
partida en 1983 fue extraordinariamente ventajoso. Piénsese que fue el
candidato presidencial que mayor apoyo electoral logré desde 1983 a la
fecha. Por el contrario, si prestamos atencién a los peronistas, Menem,
fue derrotado recién en la quinta eleccién (si se considera la eleccion de
constituyentes en 1994) y cuarta eleccién legislativa (1997), y como part-
do recuper6 el liderazgo electoral en la primera eleccion legislativa como
oposicién. Pero el dato de mayor importancia es que, desde 1983, el ps en

2 “La alternancia imperfecta”, Revista Estudios Sociales (2003), 25, pp. 9-29. Santa Fe,
Argentina.

3 “] yoti contano, i risorsi decidono”, en Stein Rokkan (1975), Rivista Italiana di Scienza
Politica, 5, pp.167-176.
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su rol opositor nunca tuvo competidores. Por el contrario, siempre fue el
principal canal del descontento y la contestacién al gobierno no peronis-
ta. Diferente es el caso radical, pues su vulnerabilidad no sélo atafie a la
“posibilidad de ser sustituido...” como actor de gobierno, sino (al menos
desde 1995) como principal partido de oposicién.

Qué hace menos vulnerable a los peronistas en Argentina, es una
cuestion central en este trabajo, y prefiero comenzar su analisis con una
aproximacién mas abstracta al problema.

La posibilidad de que los electores trasladen sus preferencias de
un actor a otro depende, al menos, de cuatro condiciones: 1.—existen-
cia de limites visibles entre oposicién y gobierno, ello supone que hay
responsabilidad claramente establecida del gobierno en la formulacién
de las politicas; 2.—predominio de issues de posicién sobre issues de
valencia,* 3.—vulnerabilidad simétrica, es decir, vulnerabilidades simi-
lares de los actores que compiten, una vez que llegan al gobierno, 4.—re-
ceptividad de la oposicién: es decir la poblacién debe percibir a la opo-
sicion como alternativa, en caso de rechazar o no compartir politicas del
gobierno, de su preferencia electoral; es decir, la vulnerabilidad supone
en términos de la percepci6n del elector un gobierno efectivo y un gobier-
no potencial.

La vulnerabilidad es una propiedad sistémica y por ello el predo-
minio de un partido se refuerza con la baja o propia invulnerabilidad del
propio actor, o la alta o propia hipervulnerabilidad del actor competidor.
La vulnerabilidad es una relacién entre los actores que compiten. En Ar-
gentina, la tendencia a la invulnerabilidad peronista va acompainada de
una hipervulnerabilidad de los actores no peronistas. Por otra parte, la
vulnerabilidad atafie no sélo a los actores de gobierno, sino al conjunto de
los actores politicos,® y por lo tanto incumbe también a la oposicién.

Pueden considerarse dos tipos de vulnerabilidades: denomino a la
primera, vulnerabilidad retrospectiva, centrada en una evaluacién del
elector respecto de la posicién de fortaleza en la capacidad de gobierno
pasada de un actor (partido o candidato) y a la segunda, vulnerabilidad

* Los issues de posicién “implican demandas de accién de gobierno sobre un conjunto de
alternativas sobre las cuales se define una distribucién de preferencias de los electores”.
Issues de valencia “implican la asociacién de los partidos con alguna condicién evalua-
da positiva o negativamente por el electorado en su conjunto” (Stokes 1966: 372).

° En esto adopto una posicién diferente de Stefano Bartolini, para quien la vulnerabilidad
es un atributo de los gobiernos.
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prospectiva, centrada en un célculo del elector sobre la probable forta-
leza de un actor (partido, candidato) en el gobierno. Es decir, la vulne-
rabilidad retrospectiva crece cuando la trayectoria pasada del partido
en el gobierno est4 asociada a evaluaciones negativas. La peor experien-
cia previa es haber tenido incapacidad de gobierno y por lo tanto haber
abandonado el gobierno en un proceso caético y muy costoso para la
ciudadania. La vulnerabilidad prospectiva tiene lugar por déficit de la
“productividad” del gobierno o actor politico. Asi, una causa frecuente
es la carencia en la oferta de lideres politicos que puedan competir en
las nuevas circunstancias, las divisiones o conflictos internos, y la imple-
mentacién de estrategias inadecuadas.

La disponibilidad electoral, esto es, la existencia de un electorado
dispuesto a cambiar su orientacién electoral, se relaciona con la vulnerabi-
lidad, por cuanto para que el voto esté disponible se requiere la construc-
ci6én de opciones, y si las principales opciones son dejadas de lado, enton-
ces hay dos posibilidades para el elector: a) la defeccién, que se traduce
en comportamientos de abstencién, o voto protesta; b)la resignacion a la
opcién de gobierno, como la menos peor de las opciones, y en tal sentido
un fortalecimiento de esa opcién. Es decir, la disponibilidad se alienta con
la existencia de opciones de gobierno y disminuye cuando los otros parti-
dos no son percibidos como gobiernos potenciales.

Como rasgo sistémico, la vulnerabilidad de un actor politico A es
resultado de la relacién de tres elementos: a) la situacién de A (comporta-
mientos, estrategias, recursos), b) la situacién de B (los competidores de
A), en especial la potencialidad de constituirse en alternativa de gobierno,
¢) la situacién de los electores (incentivos para apoyar alternativas politi-
cas, partidos o coaliciones, como candidatos al gobierno).

Desde A, la vulnerabilidad disminuye si hay comportamientos y es-
trategias que apuntan a disminuir la visibilidad de la frontera entre go-
bierno y oposicién. En primer lugar ello ocurre cuando a partir de situa-
ciones de “emergencia nacional” las politicas del gobierno se presentan
como incontestables. Amenazas al régimen, a la seguridad, a la soberania
del Estado, contribuyen a que el gobierno incorpore decisiones que debi-
litan la contestabilidad. En segundo lugar, seleccionar issues de valencia
como puntos fundamentales puede ser resultado de una pura estrategia
politica. En particular, si el gobierno logra acaparar la atencion de la co-
munidad politica sobre estas cuestiones. En tercer lugar, contar con una
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trayectoria en la que se haya manifestado “capacidad de gobierno” es un
requisito indispensable de la confianza que el electorado tendra en el go-
bierno, asi como de los tiempos de espera que otorgue para la adopcién
de decisiones que satisfagan demandas politicas.

Respecto de la situacion de B, en primer lugar contribuye a la vulne-
rabilidad de A la disposicién de recursos electorales (cantidad de votos
en las elecciones previas) como de recursos organizativos y de alianza
con otros actores a través del apoyo de-organizaciones sindicales, la igle-
sia o0 actores empresariales, que movilicen sectores de la poblacién en
rechazo de las politicas del gobierno. En segundo lugar, la capacidad

politica de B para someter a frecuentes tests de apoyo al gobierno, recu-

rrentes tests que pueden consistir en la evaluacién sobre la satisfaccién
de ciertos actores internacionales, o nacionales, respecto de politicas de
gobierno. En tercer lugar, resulta de envergadura considerar la capaci-
dad de gobierno que tuvo en el pasado, o si el actor propone un cambio
tal que permite al elector privilegiar la dimensién prospectiva, antes que
la retroactiva, en la evaluacién politica o, por altimo, en casos en que
existe responsabilidad de A (por acciones de boicot o de deslealtad) en
la incapacidad de gobierno de B (caso extremo de partidos antirégimen),
entonces la denuncia de colusién politica puede convertir en fortaleza la
debilidad de B.

Por tltimo, respecto de los electores, se requiere, ante todo, indepen-
dencia de recursos de éstos respecto de A y de B. Es decir, en primer lugar
las fuentes de los recursos no deben ser poseidas por quienes participen
en el gobierno ni en la oposicién. En segundo lugar, la disponibilidad de-
pendera de las experiencias pasadas o de las promesas futuras que Bo A
puedan hacer. En tercer lugar, la vulnerabilidad depende de que los elec-
tores distingan entre gobierno y oposicién, pues la estrategia de borrar las
diferencias entre ambas esferas, sea por parte de A o de B, descansa en el
intento de congelar las diferencias que favorecen a uno o a otro.

Hoy no hay opciones de gobierno al rs. Es decir, el hecho de que
exista pluripartidismo, no implica que haya partidos que compitan en
caracter de “gobiernos potenciales”. Puede ocurrir que los electores, atin
identificandose con el partido A, voten al partido B, por considerarlo tini-
ca opcion de “gobierno”. En este caso no es voto de identidad, pero tam-
poco es voto util, es decir, una orientacién tendiente a evitar que triunfe
otro peor. Se trata mas bien de un voto que privilegia la capacidad de
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gobierno y el orden. Este tipo de orientacién y preferencia tiene su tierra
fértil después de crisis severas en el orden publico. Se trata de un voto
que demanda las condiciones basicas (gobierno) para el funcionamiento
del régimen politico, y en tal sentido es un voto minimo. Naturalmente,
frente a varias opciones electorales, como ocurri6 en las elecciones pre-
sidenciales de 2003, la orientacién del elector incluye dosis de voto de
identidad (por partido), y dosis de voto 1til. Sin embargo, lo destacable
es la relevancia del ingrediente voto minimo que se propone asegurar
capacidad de gobierno.

Cudles son las condiciones que acompanan y refuerzan el impor-
tante desequilibrio entre la vulnerabilidad peronista y la vulnerabilidad
de los competidores, es decir, que refuerzan la vulnerabilidad asimé-
trica? Intentaré seguidamente describir sumariamente tres condiciones
facilitantes. La primera es que ha habido una tendencia al crecimiento
de la volatilidad electoral y a la disminucién de la competitividad. La se-
gunda es que ha habido un achicamiento de los partidos no peronistas y
un crecimiento del bloque rJ. Y la tercera es que Argentina se ha carac-
terizado por vivir situaciones de alta conflictividad y baja competicion
politica.®

CRECIMIENTO DE LA VOLATILIDAD Y DISMINUCION
DE LA COMPETITIVIDAD

En la Argentina posterior a 1983 creci6 de modo sostenido la volatilidad
electoral y disminuy6é de modo selectivo la competitividad politica. El au-
mento de la volatilidad, en la que se incluye la aparicién de nuevos partidos
politicos, asi como las bruscas disminuciones o incrementos de apoyo elec-
toral a los partidos, imprime a la vida politica un interés puablico vivo. Esta
fluidez, a veces confundida frecuentemente por los actores con la competi-
tividad politica, es s6lo desorden, que puede o no anunciar un nuevo orden
partidista. La creciente volatilidad electoral ha ocultado la disminucién de
competitividad politica. Pienso fundamentalmente en el fortalecimiento del

¢ Algunas de las dimensiones que se incorporan en el analisis (volatilidad interbloque,
contestabilidad, competicién, vulnerabilidad) tienen como fuente conceptual diversos
autores (Bartolini and Mair 1990, Stokes 1966, D'Alimonte 1977, 1989, Méndez de
Hoyos 2003, 2006), pero en particular se reconoce la deuda con el trabajo de Stefano
Bartolini (1996).
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pJ y en la fragmentacion y debilidad electoral de las opciones no peronistas.
Si bien la fluidez electoral ha aumentado en forma sostenida, es 1til distin-
guir por lo menos dos etapas electorales desde la instauraciéon democrati-
ca, separadas por un umbral de transformacién en la calidad del sistema
de partidos. La primera etapa comprende desde las elecciones de 1983
hasta las elecciones de 1993.

Se trata de una competicioén bipartidista, en la cual el voto esta muy
concentrado, y la volatilidad electoral expresa el cambio de los electores
a favor de uno y en contra del otro partido en un esquema de sé6lo dos
partidos que constituyen opcién de gobierno. Por lo tanto la volatilidad
de bloque y la de partidos son casi idénticas. Por otra parte, se trata de
partidos que pretenden gobernar sin constituir alianzas con terceros ac-
tores relevantes.

La segunda etapa inicia en 1994-1995 y continua hasta la actuali-
dad. Muchos electores disponibles, es decir ciudadanos que contemplan
la posibilidad de cambiar de partido en la préxima elecciéon, optan por
alternativas diferentes. Es la etapa de las terceras opciones, con conse-
cuencias claramente negativas s6lo para uno de los viejos contendientes:
la Unién Civica Radical (ucr).

En 1995 ocurren las elecciones del descongelamiento electoral en
Argentina. Constituyen el parte aguas, el punto en el cual se supera un
umbral en el cambio del sistema de partidos. Ese cambio opera a partir
de dos dimensiones del comportamiento politico: a) el crecimiento de la
disponibilidad electoral, y b) un cambio de la calidad de la volatilidad.
Esto dltimo es asi porque la volatilidad entre partidos y la volatilidad de
bloques dejan de estar asociados automaticamente y se comportan de
modo independiente. Sin embargo, 1995 es, antes que nada, un antes
y de un después fundamentalmente respecto del votante del area pro-
radical. En aquella competicién, cuando cerca de 30% se expres6 como
electorado efectivamente disponible para una tercera opcién, mientras el
pJ alcanzaba como partido su maximo electoral (49,8%) desde 1983, la
ucr obtenia sélo 17% de los votos. La magnitud del cambio politico puede
dimensionarse adecuadamente si se presta atencién a que hasta antes de
1995 las terceras fuerzas desafiantes alcanzaron menos de 2 puntos y
medio en 1983 y 6 puntos en las presidenciales del 89. Después de 1995,
el fenémeno de la desbipartidizacién seria méas leve aunque sin punto
de retorno: asi en, 1999 el tercer partido (esta vez de Domingo Cavallo),
alcanzaria 10% de los votos.
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Por otra parte, la ucr, desde 1995, ha hecho los mayores esfuerzos
de adaptacién, conformando alianzas como en 1999. El cambio fue muy
dramatico, tanto para el conjunto de los ciudadanos y elites participantes
en esas nuevas opciones, que encontraban una nueva identidad y solida-
ridades, como para los votantes radicales, muchos de ellos surgidos en
la excepcional circunstancia de 1983, y que ahora se reencontraban con
una historia (que los precedia) minoritaria frente a los peronistas. En la
eleccién de 1995 se agrega una dimensién a la competicién de partidos:
la competicién entre bloques politicos. Ello en la préactica se traducira en
el surgimiento de un bloque que contiene a la ucr, pero que es de caracter
extra radical. Es decir, la suerte radical posterior al995 dependera del
lugar que la ucr puede ocupar en ese bloque. Asi, en s6lo dos elecciones,
pasara de liderar el bloque (1999) a tener una posicién marginal (2003).
En mi opinién, el dato mas relevante no es la posicién electoral de la ucr
en cada contienda sino que, desde 1995, su comportamiento responde
a la légica de un bloque politico extra radical. En 1995 no sélo aumenta
extraordinariamente la volatilidad, sino que cambia su caréacter: comien-
za a tener relevancia la volatilidad interbloque.

TaBLA 2
VOLATILIDAD ELECTORAL

ARO RELATIVO

VOLATILIDAD TOTAL

VOLATILIDAD INTERBLOQUE

VOLATILIDAD INTRABLOQUE

1989

133

————

1995 38.1 8.2 29.8
1999 36.1 6.8 344
2003 59.7 20.1 39.6

En la tabla 2 una cuestién metodolégica dificil de resolver es dénde
ubicar (en qué bloque) al Frepaso de 1995, pues, se trata de un mixto
de dirigentes de izquierda y peronistas con votantes (también) pro-radi-
cales. La ubicacién en el bloque peronista o en el bloque radical implica
severas modificaciones de la volatilidad intra e interbloque. Aqui se ha
optado por incorporarlo en el bloque extra radical. La decisién obedece a
las siguientes consideraciones: a) gran parte del Frepaso de 1995 se alié
con la ucr en 1999, b) €l ps mantuvo e incrementé su caudal electoral; c)
el Frepaso se constituyé en un actor que compitié con el ps y con la ucr.
Pero el caracter de la competicién con ambos partidos fue diferente. Con

C
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el ps compitié por fuera del bloque peronista, mientras que con la ucr
compiti6 dentro del bloque extra radical. Es indudable que ésa es clara-
mente la situacién post 1995 (1997-1999). En 1995 la situacién es ambi-
gua, pues actores como Bordén y otros peronistas, aportan a la elecciéon
también un significado de eleccién interna peronista. Por lo anterior se
considera que la precisién de la volatilidad inter e intrabloque en 1995
es aproximativa.

Si consideramos dimensiones consideradas en el Indicador Com-
puesto de Competitividad (ic) (Méndez 2003), tales como el margen de
victoria, es decir la diferencia en el porcentaje de votos entre el primer
y segundo partido desde 1983 observamos: 1.— las diferencias mayores
son logradas por el rs, debido a su base electoral mas alta, y 2.— el valor
méas alto se encuentra en 2003, si se considera (como aqui se hace) la
distancia entre los dos bloques partidistas.

Lo importante respecto de las medias de volatilidad es que el
valor mds alto se encuentra en la volatilidad total y la volatilidad in-
trabloque, mientras que la volatilidad de bloque es casi un tercio en
la primera y la segunda. Por ello la seguridad del gobierno de Kirchner
es amplia si se la considera como bloque, mientras es baja, si se la con-
sidera como fraccién.

TABLA 3
INDICE DE COMPETITIVIDAD APLICADO EN EL PERiODO 1983 - 1999
1983 1989 1995 1999 2003
iNDlCE DE COMPETITIVIDAD
69.15 59.53 49.82 70.24 42.03

Fuente de datos: Ministerio del Interior. Reptiblica Argentina.

Respecto de la competitividad, ésta ha variado de modo selectivo. Es
decir, ha disminuido con los triunfos peronistas en 1989, 1995 y 2003, y
ha aumentado relativamente en los momentos de triunfos no peronistas
de 1983, y 1999.7 Asi, si se considera el margen de victoria,® es decir,

7 El indice de competitividad, asi como corresponde a Margen de victoria, fuerza
de la oposicién y diferencia de victorias partidarias se han extraido de Méndez de Hoyos
(2003:144-150). Indice de competitividad = [(100-MV) + FO+DV]/ 3. FO: Fuerza de opo-
sicién, DV: Diferencia entre el naimero de victorias por partido, MV: Margen de victoria.

8 El margen de victoria (MV) = V1-V2. V1 es el porcentaje de votos del partido ganador, y
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la diferencia de votos entre el primer y segundo partido, se observa la
situacién recién descrita.

TaBLA 4
MARGEN DE VICTORIA
ELECCIONES 1983 1989 1995 1999 2003
Margen de
B 11.67 14.9 20.6 10.1 30.1

Si medimos la evolucién de otro indicador de competitividad politi-
ca, como la fuerza de la oposicién®, es decir la suma del peso electoral de
los partidos de oposicién, respecto del vencedor, encontramos que la va-
riable se comporta con los valores mayores durante los triunfos no pero-
nistas, y que alcanza valores inferiores durante los triunfos peronistas.

TABLA 5
FUERZA DE OPOSICION
ELECCIONES 1983 1989 1995 1999 2003
Indice de
fuerza de 41 29.92 32.17 50.1 11.31
oposicién

Si consideramos otras dimensiones relevantes para el analisis de
la competitividad (apertura del mercado electoral, tipos de issues domi-
nantes, disponibilidad electoral) observamos que en conjunto refuerzan,
o por lo menos no debilitan, la tendencia a la disminucién de competiti-
vidad en el sistema de partidos. Veremos ahora otras dimensiones de la
competitividad.

APERTURA DEL MERCADO ELECTORAL

Para medir la apertura del mercado electoral debe prestarse atencién por
una parte a la apertura de la oferta (analisis de la contestabilidad), y por

V2 es el porcentaje de votos del partido que obtuvo el segundo lugar.

9 Respecto del indice fuerza de oposicién (FO) se consideran los partidos que obtuvieron
mas de 1% de los votos, y por lo tanto se excluyen los que quedan incluidos en la cate-
gorfa “otros”. FO =[(%OPP/%P1). 100]/NP-1. Donde %OPP, es ¢l porcentaje de todos los
partidos de oposicién, %P1, es el porcentaje de votos del primer partido, y NP es el total
de partidos que compiten en la eleccién.
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otra a la apertura desde la demanda electoral (anélisis de la disponibili-
dad del electorado para elegir otras opciones politicas).

Si entendemos por contestabilidad la posibilidad que nuevas elites
tienen para acceder como competidoras a la arena electoral, la contestabi-
lidad en Argentina es alta. Una prueba de ello es la aparicién frecuente de
terceros partidos. Estos son el resultado de un descongelamiento previo
del sistema de partidos, asi como de facilidades institucionales, como el
umbral electoral, que permiten a pequenos partidos subsistir con cargos
de representacién. Como se observa en la tabla 6, el ingreso de nuevos
actores es no soélo frecuente, sino en algunas elecciones, configura la ma-
yor proporcién de actores. Asi, en sentido estricto, la participacién de la
Alianza (ucr-frepaso) en 1997-1999 constituyé un nuevo actor en el siste-
ma de partidos. Del mismo modo, en sentido estricto, en las elecciones de
2003, la participaci6n de tres partidos peronistas y de dos nuevos parti-
dos extra radicales indica la efectiva apertura del sistema. Por otra parte,
si se analiza la evolucién del surgimiento de nuevos partidos, es claro que
desde 1983 a 2003, los nuevos actores se han convertido en un hecho
corriente y, desde 1995, se han convertido en un fenémeno relevante. Sin
embargo, los nuevos actores encuentran dificultades para consolidarse
como fuerza estable del sistema de partidos. Y ello debido a la segunda
consideracién.

Un desafio para cualquier fuerza emergente post 1993 radica en
cémo consolidarse. Debe aclararse que la contestabilidad es efectivamen-
te alta s6lo a escala nacional. Por el contrario, a escala provincial son me-
nos frecuentes los partidos nuevos relevantes. El anclaje de las fuerzas
tradicionales nacionales y provinciales es muy profundo. Por ello la con-
testabilidad efectiva en las provincias es baja. Si bien en el nivel nacional
hay dos bloques, uno peronista y otro no peronista, en el nivel provincial
suele aparecer otro bloque liderado por una fuerza provincial. Por ello
varias provincias presentan tres bloques: Neuguen, San Juan, Mendo-
za. En algunos casos, como el Chaco, se fusionan fuerzas locales con la
nacional. Por otra parte, las islas politicas del archipiélago no peronis-
ta nacional tienen grandes dificultades en penetrar en las comunidades,
sean provinciales o sean municipales. En el caso neuquino es claro que
el nivel de cohesién del bloque peronista lo constituye en tal, mientras
que el no peronista no provincial, se dispersa. Aqui existen dos bloques,
el peronista, y el provincial neuquino.
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Asi, los sistemas de partidos se dividen en un bloque radical, en
uno de partidos provinciales y otro peronista. Ello ha sido la base so-
bre la que descansa la supervivencia radical post 1995, eleccion en la
que quedé de manifiesto la debilidad de toda fuerza que compitiera por
ocupar el espacio de la ucr. El arraigo de este partido en los tejidos lo-
cales ha convertido las opciones al radicalismo en el nivel nacional en
experiencias, hasta ahora, fugaces. Al respecto es interesante la diferente
posicién estratégica del ar1 y de Recrear. Mientras que el primero intenta
la conformacién de una alternativa competitiva con la ucr para construir
un partido que lidere el Bloque, Recrear se presenta como una opcién
que se acerca a los radicales, funcionando como parte de una disputa
interna de la ucr.

¢Qué impacto tiene sobre el comportamiento de otras dimensiones
politicas este diferente grado de contestabilidad efectiva en ambas esca-
las? En cierto sentido, la baja contestabilidad provincial es responsable
de las dificultades de consolidacién de terceros partidos nacionales, pues
éstos tienen serias dificultades para ingresar en las arenas de represen-
tacién municipal. Por otra parte, la alta contestabilidad nacional tiene
poco impacto relativo sobre la contestabilidad provincial, excepto en la
capital federal. Una consecuencia de los diferentes grados de contesta-
bilidad mencionados es el diferente grado de pluralismo. Alto a escala
nacional y en la ciudad de Buenos Aires, y relativamente bajo en la escala
provincial.

Una de las transformaciones del sistema de partidos es que se ha
pasado de un sistema bipartidista a uno multipartidista, porque uno de
los dos partidos tradicionales se han constituido en un bloque de parti-
dos: 1a ucr (disminuida), como parte de un espacio mas amplio, ¥ el py
(potenciado), como un bloque con identidad peronista. De todos modos,
las préximas elecciones mostraran si esta pauta se mantiene, si sigue
minimos principios de cohesién, o si también se consolida como otro
bloque de partidos. Hasta el momento, la transformacion efectiva mas
importante es la transformacién de uno de los dos principales de parti-
dos en un bloque de partidos (ucr-Ari-Recrear).

Respecto de la disponibilidad, permite efectivizar la contestabilidad
como participacién de actores relevantes, pues si una buena parte de los
electores no esta disponible, la contestabilidad sera en gran medida una
posibilidad efimera.
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Al igual que ocurre con la contestabilidad, la disponibilidad efectiva
del electorado es baja en las provincias y relativamente alta en la nacion.
Ello surge de la existencia de 14 distritos predominantes (12 distritos
predominantes peronistas, uno radical y uno del Movimiento Popular
Neuquino) (Russo, 2003). Sin embargo, a escala nacional es relativamen-
te alta. Esto resulta evidente por la volatilidad electoral ya analizada. En
tal sentido, se corren riesgos opuestos en las dos escalas: inestabilidad
electoral a escala nacional; bloqueo y encapsulamiento de opciones a es-
cala provincial.

ACHICAMIENTO DE LOS PARTIDOS
Y AGRANDAMIENTO DEL BLOQUE PJ

Uno de los principales problemas politicos de la Argentina contemporéanea
es la disminucién gradual, pero persistente, de la competitividad de las
opciones no peronistas. La disminucién de la competitividad en Argentina
encuentra su prueba méas contundente en el creciente fortalecimiento del
bloque peronista, y en la fragmentacién y debilidad del bloque extra radi-
cal. 4Cémo esta disminucién fue favorecida por las caracteristicas de la
competencia de 2003? En parte esta tendencia se prefigura desde 1995,
cuando surgen competidores fuertes extra radicales que sin embargo no
se consolidan, por lo que el resultado es un debilitamiento de la ucr y
fugacidad de los partidos alternativos, es decir, un debilitamiento global
de la competicién con el pJ. Por ello el fracaso del gobierno de la alianza
profundiz6 notablemente esta situacion.

La tendencia hacia el predominio peronista en el sistema de parti-
dos, y la fragmentacién y debilidad de la oposicién, deberian transformar
la democracia en un régimen con baja respondencia (Powell 2003, 2004)
y escaso accountability (Schedler 1999, Maravall 1996, O'Donnell 1998,
Bobbio 1986, 1988, 1990 1996). Sin embargo, en el momento actual esta
afirmacién debe ser matizada en lo que atane a la respondencia (respon-
siveness), pero no con respecto del accountability. Esto se explica por el
gran dominio del ps sobre el Congreso y sobre el Estado en general, que
dificultan los controles de instituciones estatales sobre el ejecutivo. Por
otra parte, desde 2001, dificilmente el electorado opta por alternativas no
peronistas por cuanto la crisis de gobernabilidad y el final abrupto de los
dos gobiernos no peronistas, proporcionan una imagen de inviabilidad



S

RevisTA MEXICANA DE EsTUDIOS ELECTORALES

de los no peronistas para gobernar. Es clara la responsabilidad de los
peronistas en estos finales abruptos, pero en vez de producir deterioro,
por sus actitudes poco leales a las reglas de juego, proporciona una ima-
gen de gran poderio politico. Ello hace que disminuyan las posibilidades
de sanciones electorales, pues la sancién electoral consiste en optar por
otros partidos, pero si éstos son sinénimo de ingobernabilidad, entonces
dificilmente esas opciones pueden ser efectivas.

Respecto de la respondencia, la alta respondencia actual, traducida
en el claro propésito del gobierno en satisfacer la opinién pablica, deriva
de su débil posicionamiento en las elecciones de 2003. A partir de alli su
legitimidad depende de la competitividad interna. El desafio del gobierno
consisti6 en representar y liderar el bloque pu. :

Un gran reforzador de la baja en competitividad es el predominio de
issues de valencia. El py, por su caracter movimientistico, tiende a conver-
tir los issues de posicién en issues de valencia, con mucha frecuencia. El
proponer al ps con una fuerte identificacién con la patria y con lo nacio-
nal contribuye a esta transformacién. En verdad, el populismo puede ser
considerado como una compleja operacién en la que se convierten issues
de posicién en issues de valencia. El predominio de issues de valencia y
la marginalidad de issues de posicién, refuerza el predominio y desalien-
ta toda critica opositora. Asi, si se considera el periodo 1999-2004, se
observa que sélo en el periodo 1999-2001, predominaron los issues de
posicién, fundamentalmente relativos a la politica econémica a adoptar,
ello favoreci6é una mayor competitividad. Por el contrario, desde 2001, y
las presidencias de Duhalde y Kirchner, los issues de posicién han sido
desplazados por issues de valencia. Con Duhalde, la necesidad de supe-
rar la emergencia nacional y constituir un gobierno transitorio de unidad
nacional. Con Kirchner, cuestiones como los derechos humanos, la defen-
sa nacional, o la despolitizacién de la Corte Suprema de Justicia, hacen
incontestable gran parte de su politica. Por el contrario, en términos de
politica econémica, no existe la difusién de una estrategia general.

La poderosa influencia en la cultura politica argentina de un partido
populista, como el pJ, tiene implicancias sobre la calidad de la competicién.

Asi como la volatilidad puede provocar la sensacién psicologica de
competitividad politica, también el conflicto puede ser confundido con
esta. Conviene, detenernos un poco en este proceso.
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CONFLICTO Y NO COMPETITIVIDAD

Dos caracteristicas diferencian basicamente la competicién respecto del
conflicto politico (Bartolini 1996). En la competicién, el premio no per-
tenece a nadie, esta en disputa y es distribuido por un tercero. En el
conflicto es detentado por un actor y hay otro que quiere arrebatarlo.
Ademas, en la competicién los medios de accién de los actores son in-
dependientes, mientras que en el conflicto implican danos a terceros, in-
cluido el uso de la violencia. En términos institucionales, la competicién
es benéfica, mientras que el conflicto tiene consecuencias imprevisibles.
La competicién se basa en las condiciones previas no competitivas que
fijan la capsula social dentro de la cual la competicién politica puede
ocurrir y sin la cual ésta se convertiria en conflicto no regulado o en el
encierro colusivo de la clase politica (Bartolini 1996). El régimen demo-
cratico argentino nace fallado, por la estabilizacién de condiciones que
no refuerzan la capsula. Por el contrario, en primer lugar, la tradicion
de deslealtad entre los principales partidos y la desconfianza refuerzan
la légica del conflicto. El desafio de la nueva democracia fue, desde el
comienzo, crear condiciones que favorecieran la competicién. Por otra
parte, el papel de desestabilizacién, via sindicatos y el debilitamiento de
la ucr, por desencapsulamientos internos, son manifestaciones del fraca-
so actual en crear esas condiciones.

La competicién no consiste en arrancar el gobierno o una banca a
quien lo obtuvo como resultado de competiciéon politica. Si ello ocurre,
entonces se trata de conflicto. El predominio de conflicto y el déficit de
competitividad en Argentina descansa, por lo menos, en tres fuentes: a)
privilegio de la arena social para deteriorar al gobierno; b) acciones semi-
leales, en particular no cumplimiento con los plazos previstos de reempla-
zo; ¢) vocacién hegemoénica. Asi, durante 50 afios desde 1930,'° el conflicto
politico remplaz6 a la competencia, y la politica se llevé a cabo en arenas
naturales, es decir, sin acuerdos estables entre los adversarios y con la de-
terminacién de recursos y estrategias, sin intermediacién (Stoppino 1986).
Por lo tanto, entre peronistas y radicales no hubo una tradicién de com-
peticién, sino de conflicto. En la etapa previa a 1983 prevaleci6 el boicot
de uno a otro partido cada vez que uno se encontraba en €l gobierno. Ello

10 Esta situacion precede a 1930. El golpe de 1930 del predominio del conflicto por sobre
la l6gica de la competicion.
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es manifiesto desde el surgimiento del rs hasta el breve interregno 1973-
1975, donde el conflicto disminuy6, no a favor de la competicion, sino de la
colusién politica. La hora del pueblo es la expresion de tal hecho. El ciclo
competitivo comienza con la transicién politica de los afnos ochenta. Puede
afirmarse que la etapa 1983-1985 es plenamente competitiva. Sin embar-
go, hay elementos colusivos, derivados de la intencién de sectores alfonsi-
nistas, de constituir un tercer movimiento histérico en la etapa 1985-1987,
con el ingreso al gobierno de actores sindicales peronistas. La comunidad
politica argentina se ha mostrado renuente a la colusi6n entre radicales y
peronistas. Asi, la alianza entre peronistas y radicales para la reforma de
la Constitucién en la provincia de Buenos Aires fue castigada electoralmen-
te, y otro tanto ocurrié con el desprestigiado Pacto de Olivos. Sin embargo,
la sancién electoral ha recaido especialmente sobre la ucr. Asi, el Pacto de
Olivos implicé castigos, especialmente a la ucr en las siguientes elecciones.
También la estrategia de los gobiernos radicales para aprovechar los con-
flictos del ps a su favor ha dado lugar a intentos colusivos. Ellos han resul-
tado poco efectivos y costosos para quienes lo han intentado. Ejemplos de
ello son la incorporacién de peronistas durante el gobierno de Alfonsin, y
el acercamiento a Menem durante el gobierno de De la Raa.

Al mismo tiempo, la competitividad fue sustituida por el conflicto
sobre todo desde el lado peronista, a través de la movilizaciéon del sin-
dicato. Como se ha sefnalado, la diferencia entre competicién y conflicto
es que el conflicto implica que alguien tiene el premio y es disputado sin
reglas prestablecidas por otro actor. La disputa es evidentemente por el
gobierno, pues el premio es el gobierno, y ello ha tenido dos variantes: la
primera implica movilizar para influir sobre la opinién de los ciudadanos
para vencer en la préxima eleccién: aqui el premio es la voluntad ciuda-
dana; la segunda es el propio gobierno sin la intermediacién ciudadana,
esto ha ocurrido recurrentemente con los peronistas en los dos gobier-
nos radicales, donde los lideres de la oposicién reclaman directamente
la renuncia del presidente. Asi, la dinAmica politica se caracteriza por la
oscilacién entre conflicto y colusioén con interregnos de competicion.

Ambos partidos albergan tendencias diferentes. La tendencia del pJ
ha sido oscilar entre la competicion y el conflicto, mientras que la ucr ha
oscilado entre la competicién y la colusion.

El peronismo no establece una diferenciacién clara entre gobierno y
oposicién, cuando est4 en el gobierno. Por el contrario, cuando juega como
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oposicién, la distincién entre las dos esferas es muy marcada, sobre todo
desde la arena social. Ello disminuye su vulnerabilidad politica.

Si la vulnerabilidad radica en la posibilidad para un gobierno de ser
sustituido o modificado en su composicién, como resultado del cambio
en la decisién de los electores, es claro que el ps y la ucr poseen diferente
grado de vulnerabilidad politica. Es importante contar la experiencia pa-
sada para ratificar la vulnerabilidad de los gobiernos ucr respecto de los
representados por el rs. Este prestigio de fortaleza previa debilita a los
gobiernos ucr, asi como fortalece a las oposiciones pJ. La diferencia de
vulnerabilidad radica no sélo en la volatilidad electoral agregada, sino en
las diferencias de base electoral del rs y de la ucr

Por su parte, la vulnerabilidad de la ucr es grande por sus dificulta-
des para negociar con un partido que marca las fronteras entre oposicion
y gobierno de un modo nitido.

En el nivel nacional hay déficit en el régimen de conflicto, ello pue-
de observarse en que se intenta provocar dafos al otro actor, dafios que
pueden ocasionar un deterioro institucional notable, como ocurrié en
diciembre de 2001.

Desde 1983 se inicié un proceso de competitividad politica, pero
el conflicto entre los actores sigui6 siendo de gran envergadura. Asi, la
contestacién social a través de huelgas generales (trece en el gobierno de
Alfonsin, siete en los dos anos de gobierno De la Raa), la coman respues-
ta peronista como oposicién, son ejemplos de este espacio del conflicto
politico. Por ello cuando hay huelgas generales a los gobiernos no pero-
nistas, por parte de los sindicatos peronistas, entonces hay conflicto, no
hay competitividad. Cuando la disputa entre oposicién y gobierno con-
duce a crear y/o aprovechar las condiciones para la caida de un gobierno
surgido como resultado de una competicién, a fin de arrebatar el premio,
entonces hay conflicto, no hay competitividad. Por otra parte, hay déficit
de competitividad en las provincias predominantes, donde la competitivi-
dad es no sélo escasa o marginal, sino muy dificil. Pues intentar competir
implica superar presiones 0 amenazas, y el uso de la fuerza.

La escasa competitividad en Argentina también se relaciona con las
enormes diferencias en el potencial de vulnerabilidad de peronistas y
radicales, escasa en los primeros y alta en los segundos.
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DISTRITOS DISTRIBUIDOS POR PARTIDO VENCEDOR 1983-2003

DisTriTOS 1983 1989 1995 1999 2003
PJ 9 19 20 5 16
UCR 14 3 0 1 4
Alianza - - - 15 -
Otros 1 2 4 3 3

Si la vulnerabilidad de un gobierno depende de la linea de division
entre oposicién y gobierno, asi como de una disponibilidad electoral de
aquellos que votaron al gobierno, pero que estan dispuestos a votar a la
oposicién, en cantidad tal que supere el apoyo del gobierno (Bartolini
1996: 253) entonces la diferencia entre ambas fuerzas es no sélo signifi-
cativa, sino que ha crecido decididamente.

La decidibilidad entre partidos ha disminuido enormemente desde
la caida de De la Raa. Asi, la etapa Duhalde, por ser un gobierno transi-
torio surgido de una emergencia politica, poseia una aparente gran vulne-
rabilidad. En este caso, esa imagen de fragilidad fue un disuasor suficien-
te para que la oposicion perdiera nitidez respecto del gobierno. De hecho,
se traté de un gobierno de coalicién con participacién de la ucr. Luego,
con el gobierno Kirchner, la construccién de la agenda que toma como
puntos salientes issues de valencia (derechos humanos, indepedencia de
la justicia, defensa de la soberania nacional), disminuyen las posibilida-
des de diferenciacién de la oposicion. El desafio para ésta es discutir la
oportunidad de la agenda e instalar otro orden de cuestiones.

La disminucién de la competitividad guarda relacién también con la
proporcién de recursos politicos del pJ, y con los momentos de crisis en que
este partido recibi6 el gobierno. En 1989, la hiperinflacién dio un respiro
en términos de competitividad al gobierno de Menem, y durante un largo
periodo el temor a volver a caer en la emergencia econémica permiti6é con-
vertir la “estabilidad econémica”, y muchas de las medidas econémicas del
momento, en issues de valencia. Los gobiernos de Duhalde (quien trat6 en
general las cuestiones politicas como issues de valencia) y Kirchner, sur-
gen con la memoria fresca de las consecuencias de un derrumbamiento de
gobierno. El conjunto de los actores de oposicién se esmera por no llegar a
situaciones irresolubles como la de diciembre de 2001. Al mismo tiempo,
luego de caer en default y de decidir salir de la convertivilidad peso-délar,
las expectativas y demandas de los actores no consisten en decisiones de
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diferenciacién, sino en la moderacién. En la etapa post Alfonsin y en la
etapa post De La Rua la sociedad se encuentra con estrategias defensivas,
son etapas postcatastrofe, etapas postdesgobierno. No caben dudas de que
el py ha contribuido, como principal partido de oposicién, a alimentar la
vulnerabilidad de los gobiernos radicales, asi como la ingobernabilidad.
Por ello la sucesién peronista tiene el doble significado de disciplinamien-
to politicol fundamentalmente de los actores sindicales, asi como por la
capacidad de gobierno. La principal estrategia del rs en la oposicién es
maximizar la vulnerabilidad del partido en el gobierno.

Los tres momentos politicos en los que ha vencido el ps ha predo-
minado en la sociedad el temor una situacién de alarma o de “estado
defensivo”. El caos en el que han terminado los gobiernos no peronistas
y la consecuente ingobernabilidad ha precedido su ascenso politico. Es-
tas condiciones han facilitado condiciones iniciales de gran fortaleza a
los gobiernos peronistas y les han otorgado margenes de gobierno muy
amplios. Este comtn denominador en los contextos que han precedido
a las administraciones peronistas se refleja también en los indices de
competitividad y de volatilidad electoral. La mayor volatilidad electoral
entre bloques (peronista/no peronista) y la menor competitividad politica
se localiza en las elecciones de 2003. Hay en esos momentos un estado
de ciudadania débil en derechos. En esas circunstancias, los resultados
electorales no reflejan la calidad de los pueblos, pero si la calidad de la
ciudadania.

La baja competitividad actual también deriva del no reconocimiento
del gobierno de la oposicién. Kirchner sélo dialoga con actores de orga-
nizaciones politicas débiles: Anibal Ibarra o Luis Juez.

El problema de la decidibilidad es un problema recurrente en el pJ,
pues parece que la oposicién se encuentra dentro y hay dilatacién sobre
las cuestiones de posicién. El problema de la corte ha sido llevado a cabo
como issue de valencia. La discusién sobre qué corte debia haber, o so-
bre las reglas de designacion, quitan decidibilidad. La orientacién del voto
con evaluaciones retrospectivas aumenta la vulnerabilidad radical. La dis-
minucién de la competitividad sobre politicas y de la decidibilidad sobre
esas politicas, disminuye la respondencia del gobierno y aumenta su in-
vulnerabilidad. Sélo partidos nuevos pueden responder a esta situacién,
pero se requiere de condiciones favorables de contestabilidad electoral. El
gobierno Kirchner escapa a afrontar cuestiones de posicién por los costos
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potenciales. Las tendencias de personalizacién de la politica priva al elec-
tor de decidir sobre cuestiones politicas relevantes. No obstante, la contes-
tabilidad en Argentina ha sido alta, en el sentido de que practicamente no
ha habido acciones colusivas entre los dos principales partidos para evitar
el ingreso de terceros. Si existi6 colusién entre radicales y peronistas en la
nueva constitucién del senado, luego de la reforma de 1994, en donde se
asegur6 la representaciéon de la segunda fuerza.

¢Cudl es el balance entre las condiciones de contestabilidad, dispo-
nibilidad, decidibillidad y vulnerabilidad electoral en Argentina?

En el gobierno Duhalde la competitividad tenia una clara contrapar-
tida de colusién basada en la negociacién-cooperacién con la oposicion.
La opcién Kirchner prescindi6 al comienzo de ello porque el candidato
tuvo pocos votos, pero su partido muchos. Entonces la negociacion fue-
ron hacia adentro, y los acercamientos hacia politicos externos ocurrie-
ron en el marco de una guerra de posiciones con las fracciones peronis-
tas. Los acercamientos hacia fuera de Kirchner consistieron en cooptar
nuevos actores para reforzar su posicién interna.

KIRCHNER, EL GOBIERNO MAS SEGURO

Una primera caracteristica de las elecciones de 2003 es que constituyen
elecciones de continuidad en el nivel de distritos provinciales, a -pesar
de las demandas de fines de 2001 de recambio de la clase politica. En
el nivel nacional fueron de cambio electoral s6lo si se consideran las
anteriores elecciones presidenciales de 1999, pero son de continuidad
si se atiende a las tltimas elecciones legislativas, como si se considera la
continuidad de un partido en el gobierno.

Un segundo rasgo ataiie a la dispersién de los competidores. La
fragmentacién ocurrida en las elecciones presidenciales de 2003 fue ver-
daderamente excepcional, y por primera vez, desde 1994, se hizo necesa-
rio, aunque no efectivo, convocar a ballotage. En estas elecciones, ningu-
na fuerza alcanz6 siquiera un cuarto de los votos. La légica de la segunda
vuelta estuvo planteada en los competidores como nunca antes, de tal
modo que predominé una situacion a la francesa. Podria pensarse que la
fragmentacién en 2003 obedeci6 a una natural primera vuelta y a que no
se efectivizé el ballotage. Es decir, se vivi6 el momento de la dispersion
y falté experimentar el momento de la concentracién. Sin embargo, en
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las elecciones de 1995 y de 1999 la concentraci6on fue alta en la primera
vuelta. La fragmentacion de peronistas y radicales es uno de los rasgos
sobresalientes de esta eleccion. Peronistas divididos en tres opciones y
radicales en otras tres alternativas. Sin embargo, hay diferencias en la
calidad de los bloques peronista y extra radical. En primer lugar, el blo-
que peronista lo es tout court; es decir, se trata de tres opciones que
pertenecen y se mantienen en el ps. Mientras que en el caso de radicales
se trata de la conformacién de dos nuevos partidos: el liderado por Elisa
Carri6 y el representado por L6pez Murphy. La diferencia entre ambas
situaciones es equivalente a la diferencia entre competir para liderar la
alternativa peronista, y competir para liderar la alternativa no peronista.
En el primer caso hay una situacién de mayor cohesién y de claridad en
la identidad del bloque; en el segundo, se trata de una propuesta mas
heterogénea. En el primer caso se disputa dentro del peronismo y por el
peronismo, en el segundo se disputa en el mismo bloque (no peronista)
con la ucr, es decir, para superar a la ucr. Por ello, la fragmentacién pero-
nista no debilita al ps, mientras que el segundo tipo de fragmentacion si
erosiona a la ucr. Cuando el rs se presenta dividido, entonces la compe-
ticién es interna peronista, mientras que cuando el bloque no peronista
se presenta dividido, incluso haciendo alianza con una fraccién del py,
no hubo interna radical. El bloque no peronista es un espacio en disputa
entre las diferentes fuerzas politicas. La ucr disputa su liderazgo conti-
nuamente, en particular esta disputa se encendié desde las elecciones
de 1995, cuando un nuevo partido (Frepaso) obtuvo el segundo puesto,
relegando a una tercera posicién a la ucr. Desde entonces ha quedado
claro que la disponibilidad de los electores potenciales de la ucr es muy
grande, por lo menos lo suficiente para que una tercera fuerza se propon-
ga el liderazgo del bloque no peronista.

El diferente significado de la fragmentacién peronista respecto de
la fragmentacién no peronista puede constatarse en el comportamiento
postelectoral, donde existe un reflujo de los dirigentes peronistas hacia la
fracciéon vencedora, hecho que no ocurre en el bloque no peronista, que
funciona, fundamentalmente aAri, asociado a issues especificos.

En las provincias hay dos situaciones, algunas con tendencia a la
fragmentacién politica y otras con tendencia a la concentracién. Las
primeras corresponden a casos en los que un bloque de partidos (ideo-
l6gico, por clivajes o por issues) no se corresponde con la alianza de
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partidos. En el segundo caso hay correspondencia entre bloque y alianza
de partidos.

Estas dos tendencias sistémicas se relacionan en el anélisis con di-
versos sistemas de partido. Los sistemas provinciales predominantes re-
sisten las alianzas con partidos del mismo bloque, debido sencillamente a
que sienten su triunfo asegurado. Por ello la fragmentacién/concentracion
partidista resulta de mayor relevancia en las provincias mas competitivas.
De veinticuatro distritos, catorce son poco competitivos, y diez con mayor
ejercicio de competicién. Doce de los catorce distritos poco competitivos
corresponden al pJ, uno a la ucr y uno a un partido provincial, el Movi-
miento Popular Neuquino. Ello al mismo tiempo es de mayor importancia
en los seis sistemas multipartidistas de Argentina, pues en los sistemas
bipartidistas la concentracién esta institucionalizada de hecho.

El tercer rasgo es que las elecciones de 2003 reflejaron el indice
de volatilidad electoral (considerando las elecciones presidenciales) mas
alto desde 1983.

La cuarta caracteristica es que la principal dinamica de competicién
y contestacién de los partidos fue respecto del propio bloque. Y en este
sentido fue una eleccién marcada por subejes electorales. Hubo una con-
testacién de las fracciones (caso peronista) o ex fracciones (caso radical)
que contestaron a los aparatos partidarios. Asi, la confrontacién Duhalde-
Menem fue un eje importante de la competicién, y Lopez Murphy-ucr, 0
Carrié-ucr fueron otros importantes ejes de la competicién, y al mismo
tiempo la opcién Lépez Murphy o Carri6 fueron importantes opciones para
los votantes de cultura radical. Sin embargo, y mas alla de estos subejes,
aparecieron ejes generales. Uno de ellos fue el voto antiMenem. Vencer a
Menem se convirtié en una obsesién de gran parte del electorado. En cierto
sentido, todos compitieron contra Menem. Otro eje para el electorado fue
el voto antiradical, consistente en encontrar opciones que dejaran atras la
catastrofe del gobierno en 2001.

Una quinta nota es que las criticas y deterioro sobre el gobierno pe-
ronista y sobre el gobierno radical tuvieron distintos impactos: en el pri-
mer caso el ciudadano rechaza enérgicamente a Menem sin transferencia
al partido peronista, mientras que en el segundo caso, el desgaste no sélo
compromete al ex presidente De La Raa, sino al propio partido radical.

Ello en parte explica el pedido de disculpas a la ciudadania por parte
de Angel Rozas (presidente de la ucr) en nombre del partido. En el caso
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peronista, simplemente se adujo que Menem no era un verdadero peronis-
ta. El fracaso politico de la alianza no fue percibido en los hechos como
responsabilidad de actores individuales (De La Raa y Alvarez), sino del
conjunto y en particular de la ucr. Del mismo modo que ocurrié con Me-
nem, el fracaso de Rodriguez Saa, en la brevisima presidencia, no com-
prometié6 el capital politico del rs. Es curioso observar cé6mo el deterioro
politico llega muy facilmente a la ucr, mientras el ps resulta mas impermea-
ble y transfiere el deterioro hacia sus dirigentes. Quizas esta diferencia de
impacto deriva del caracter mas institucionalizado de la ucr, lo que ocasio-
na la percepcién de ser una organizacién responsable, con dirigentes que
responden a su organizacién. Por el contrario, el caracter movimientista
del pu implica que el rol del lider sea fundamental en la responsabilidad
politica. Es decir que mientras en la ucr la organizacién antecede en res-
ponsabilidad al personal politico, en el rs la responsabilidad personal del
lider antecede al de la organizacién. La segunda explicacion es que en la
cultura argentina por una parte existen los radicales y por otra el peronis-
mo, es decir no los peronistas. La diferencia entre peronistas y peronismo
es el caracter ideal del segundo, es decir se trata de un actor politico que no
puede ser afectado por dirigentes terrenales. Este caracter ideal refuerza
también sus rasgos movimientistas.

Durante las elecciones de 2003 se aplicé por primera vez el ballo-
tage. También fue excepcional en el nivel de fragmentacién de opciones
electorales. La caida en la concentracién en 2003 no se debe s6lo a que
no se llevé a cabo el ballotage. Es decir el propio sistema electoral obliga
a una concentracién de los votos. Sin embargo, en las elecciones de 1995
y de 1999, la concentracion fue alta en la primera vuelta.

TaBLA 7
DIMENSIONES DE COMPETICION ELECTORAL 1983-2003
ELECCIONES 1983 1989 1995 1999 2003
Concentraci6n 92.10 79.70 79.00 86.70 46.69
Fragmentacién 0.57 0.65 0.65 0.63 0.83
::‘:;’3 degii 2.30 2.80 2.80 2.70 5.80

Ninguna opcién alcanzé ni siquiera un cuarto de los votos. Y la com-
peticién tuvo dos arenas: la arena electoral extra partidaria, y la arena
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intrapartidaria. En la primaria se trataba de atraer a los votantes de
cualquier partido, en la segunda, a los votantes del partido mas afin.
La principal contestacién de los partidos fue hacia adentro del propio
bloque. Asi, hubo una contestacién de las fracciones (caso peronista)
o ex -fracciones (caso radicales) a los aparatos partidarios. La confron-
tacién Duhalde-Menem fue un eje de la competicién peronista, y Lopez
Murphy-ucr, fue otro importante eje de la competicién extra-radical, y
las opciones vcr- Carrié o Lépez Murphy-Carrié fueron otras opciones
para los votantes de cultura radical. Vencer a Menem se convirtié en una
obsesion del electorado, y en cierto modo todos compitieron contra €l
Superar la catastrofe radical fue otra obsesién. En un caso de la critica
y el deterioro recayeron sobre una fraccién del ps, mientras en el otro,
sobre todo el partido radical, tanto De La Raa, como Alfonsin. De ahi el
pedido de disculpas de Angel Rozas (presidente de la ucr) a la ciudadania
en nombre del propio partido. En el caso peronista, simplemente se de-
cia que Menem no era peronista. El fracaso politico de la Alianza, no fue
percibido en los hechos como responsabilidad de un actor (De La Raa)
sino del conjunto de la ucr. Por el contrario, el fracaso de Rodriguez Saa
no comprometié al rs en €l 2003.

¢Por qué el deterioro fue s6lo para uno de los partidos del sistema
post 1993? ¢Por qué la erosién alcanzé a la ucr y no al ps? Es claro que
los colapsos en que terminaron los dos gobiernos radicales ofrecen parte
de la respuesta. Sin embargo, {por qué el peso del desgaste no cae sobre
los responsables individuales y lo hace en cambio sobre la organizacion?
Es decir, épor qué no ocurre lo mismo con el ps? Esta diferencia de “re-
ceptividad” al deterioro se ve con gran nitidez en las elecciones de 2003,
donde Menem y De La Raa aparecen como responsables del fracaso de
la década. Sin embargo, con consecuencias muy dispares para las orga-
nizaciones politicas.

Es curioso el impacto diferencial histérico que produce el deterioro
politico sobre estos dos partidos. Quizés el caracter mas institucionali-
zado de la ucr provoca una transferencia del deterioro de la imagen de
sus gobernantes sobre todo el partido. Mientras que, en el caso del pJ,
la apelacién permanente al ideal peronista, como sinénimo de popular,
hace que cuando un presidente deja de recibir apoyo electoral, se debilite
en su caracter de peronista.
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JPor qué el ps se desgasta poco y las otras opciones mucho? En
principio se puede considerar, para responder, un enfoque cultural que
asocie propiedades (como valores o la tradicion) de la cultura peronistay,
por lo menos, sectores amplios de la sociedad, de modo tal que existiria
una suerte de consonancia entre ambos. Asi, una primera respuesta de
este tipo es que los peronistas son menos vulnerables porque prometen
menos y disocian claramente la ética de la politica, rasgo que los vincu-
la con los partidos conservadores (populares). Por ello, el elector que
opt6 por este partido lo hace con escasas expectativas sobre su desem-
peno institucional. Una segunda respuesta probable es que los peronis-
tas poseen un estilo cultural consonante con las practicas generalizadas
de la sociedad argentina: tendencia a la trasgresion, personalizacion de
espacios institucionales. No se pretende aqui defender ninguna de es-
tas dos plausibles respuestas, mas bien he optado por dos evidencias,
suficientemente consideradas en La alternancia... (2003), es decir: a) la
proporcion de recursos politicos del ps (sindicato, gobiernos provincia-
les, Senado); y b) estrategia peronista de desgaste de los gobiernos con
partidos competidores.

Hoy la tnica opcién realista de deterioro en los peronistas es por
conflicto interno. Es decir, resulta poco importante el impacto de los ac-
tores no peronistas, sobre el desgaste de este partido.

Es probable que la situacién de vulnerabilidad asimétrica entre pe-
ronistas y competidores implique dos efectos psicolégicos tipicos de esta
situaciéon:'’

1. Que, respecto de la clase politica, los peronistas perciban escasamen-
te o no perciban, la oportunidad de perder el gobierno, mientras que,
los competidores perciban escasamente o no perciban, la oportuni-
dad de ganar el gobierno;

2. que, respecto del electorado, los electores perciban un mayor impacto
potencial de su eleccién para la constituciéon del gobierno cuando se
trata de votar a peronistas. Y viceversa, los electores perciban una dis-
minucién del impacto de su decisién para la constitucion del gobierno
cuando se trata de votar a competidores no peronistas.

Il Naturalmente, la verificacién de estas hip6tesis, debe realizarse mediante la técnica de
encuestas de opinién.
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APLICACION DE LA FORMULA DE STERN RESPECTO DE COMPETITIVIDAD-SEGURIDAD

1989 1995 1999 2003
PARTIDO
Competitivo Competitivo Competitivo Seguro
Gobierno 2 .
peronista 44.3%1 46.8°1 56.8*2
Gobierno no
ista 45.4*1

*1-(P-0<50%=competitivo); *2-(P-20> 50%=seguro)
P es el porcentaje de votos del partido, candidato o coalicién mayoritaria y o es la _
desviacién Standard de tal mayoria en las elecciones precedentes. Entonces

El rs logra en 2003 la posicién politica menos vulnerable desde
1983. En tal sentido, ZKirchner es el presidente mas fuerte? Por una par-
te el caudal de votos como bloque es el mas alto alcanzado, pero ademas
ha logrado posicionarse muy favorablemente en una amplitud de issues,
como nunca desde la instauracién democratica. La identidad de las poli-
ticas de Kirchner (respeto a la ley, derechos humanos, defensa nacional,
politicas anticorrupcién) debilita las opciones tradicionales del bloque no
peronista. En parte esto refuerza la actual debilidad de los contendientes.
En las elecciones de 2003, los issues conservadores estuvieron represen-
tados por Menem. Una vuelta a esos valores y a la importancia de issues
asociados con ellos es posible que favorezca otras corrientes peronis-
tas. Una vuelta a valores méas nacionales y conservadores encuentra en
Duhalde una buena representaciéon. Los otros partidos se convierten en
fuerzas secundarias de fragmentos del electorado. Asi, L6pez Murphy es
identificado como parte del campo ideolégico colateral de Menem, Carri6
de Kirchner, y la ucr post De la Raa también es ocupado por las politicas
de Kirchner. El rs ocupa actualmente todo el espacio de issues.
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