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Resumen

Las campanas electorales son ejercicios organizativos proselitistas y de comu-
nicacion politica que realizan partidos y candidatos en la busqueda de espacios
de representacion publica. Estas campanias se realizan, generalmente, bajo en-
tornos turbulentos o de crisis, ya sea de caracter econdmico o de inseguridad
publica. En este articulo se analizan los casos de campanas exitosas en la que
los opositores aprovecharon las crisis o turbulencia para derrotar a su compe-
tencia; y en la segunda parte, se analizan las campafias en las que los partidos
gobernantes ganaron las elecciones a pesar del entorno turbulento. En lo par-
ticular, se analizan ocho casos de campanas presidenciales en las que por un
lado, las crisis fueron el detonante para el cambio en el partido de gobierno
(Estados Unidos de Norteamérica, 2008, Panama 2009, Espafia 2011 y México
2012) y por el otro, en las que a pesar de las crisis, principalmente de seguridad
publica, los partidos gobernantes volvieron a ganar las elecciones (Brasil 2010,
Rusia 2012, Venezuela 2012 y Ecuador 2013). Se concluye, que existe una re-
lacién entre crisis y malestar social. Sin embargo, en un contexto electoral las
crisis, por si mismas, no generan votos para los partidos gobernantes, ni para
sus opositores. Mas bien, en un sistema democratico, gana el poder quien mejor
sabe comunicarse con los electores, aquél que toca sus cuerdas sensibles y movi-
liza hacia las urnas las emociones de los votantes, generadas a raiz de las crisis.

1 Profesores-Investigadores de la Universidad Auténoma de Guadalajara. Correo electrénico:
azepeda@cucea.udg.mx
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ABSTRACT

Election campaigns are exercises organizational and political communication
proselytizing performing by parties and candidates seeking public performance
spaces. These campaigns are conducted generally under turbulent environments
or crisis, whether economic or public insecurity. In this paper, we analyze the
cases of successful campaigns in which the opposition took advantage of the
crisis and turbulence to defeat your competition and in the second part, we
analyze the campaigns in which the ruling parties won the elections despite
the environment turbulent. In particular, we analyze eight cases of presiden-
tial campaigns in which, on one hand, the crisis was the catalyst for change in
the ruling party (United States, 2008, Panama 2009, Spain 2011 and Mexico
2012) and on the other, which in spite of crises, notably public security, the
ruling parties win elections again (Brazil 2010, Russia 2012, Venezuela 2012
and Ecuador 2013). The conclusion is that there is a relationship between cri-
sis and social unrest. However, in an electoral context of crisis, by themselves,
do not generate votes or to the ruling parties, or their opponents. But winning
power in a democratic system that best knows how to communicate with vo-
ters, who touches her sensitive strings and mobilizes to the polls the emotions
of voters that are generated as a result of the crisis.

Key words: Organizations partisan elections, crisis, turbulence, campaigns and
communication strategies.

Introduccion

as elecciones modernas se presentan, casi en su generalidad, bajo entor-
nos turbulentos, en las que el contexto de incertidumbre y crisis que ge-
neran estos entonos, afecta o incide en las posibilidades de triunfo de los
diferentes partidos y candidatos que se disputan un puesto de eleccién popular.

En este sentido, ganar elecciones democraticas en entonos turbulentos supone
la capacidad de los partidos politicos y sus candidatos para entender y valorar,
en su justa dimension, el contexto en el que se realizaran las elecciones y que de
una u otra forma, incidiran en el danimo de los votantes y en su decision electoral.



Un entorno turbulento puede ser definido como aquel contexto caracterizado
por el dinamismo, la crisis y la incertidumbre, mismo que supone la inestabi-
lidad y la presencia de hechos y/o factores que hacen especial la coyuntura o
momento histdrico que se esta viviendo. Un entorno turbulento implica cam-
bios significativos, rapidos y discontinuos; asi como situaciones en las que la
estabilidad del sistema esta amenazada por nuevos productos, nuevas tecno-
logias y sobre todo, nuevos competidores.

En el caso politico-electoral, debemos entender por entorno turbulento: la rea-
lizacion de elecciones constitucionales en un contexto de severas crisis, ya sean
éstas de cardcter economico, politico, ambiental o de seguridad publica, cuyos
reflejos mas visibles pueden ser, por ejemplo, los altos niveles de criminalidad
y violencia, las altas tasas de desempleo y el incremento de la pobreza o los es-
candalos recurrentes de la clase politica, entre otros. Es decir, lo turbulento es
definido por el contexto de incertidumbre y de crisis en la que se realizan los
procesos electorales y que afecta el estado de animo de los electores o inciden
en su “humor social”

De esta manera, toda campaia electoral se realiza en un determinado contexto,
mismo que puede ser favorable o desfavorable para los objetivos politicos de
un determinado partido o candidato, ya que es imposible sustraerse del con-
texto y evitar su efecto (pernicioso o benéfico) en la decision de los votantes.
En este sentido, todo candidato a un puesto de eleccion popular debe consi-
derar y tomar en cuenta el contexto de la eleccion, antes de articular su trazo
estratégico, mismo que puede ser, determinante para ganar o perder espacios
de representacion publica.

Al respecto, podemos identificar al menos, dos entornos turbulentos, también
llamados crisis, que inciden, de una u otra forma, en el resultado de las eleccio-
nesy que determinan, de cierta manera, la agenda y las propuestas programati-
cas que los partidos y sus candidatos plantean de cara a los comicios electorales.

En primer lugar, las crisis econdmicas que flagelan las economias y que gene-
ran, entre otras cosas, un mayor nivel de pobreza y desempleo, ocasionando
el cierre de miles de empresas y aumentando el nivel de marginacion social.

2 En algunos paises estuvieron presentes, como México, tanto la crisis de inseguridad publica
como la crisis econdmica.



Estas crisis, a su vez, generan, entre los diferentes sectores sociales, inconfor-
midad, dolor, incertidumbre y, sobre todo, frustraciéon y enojo, estos ultimos
sentimientos pueden ser movilizados por los opositores a los partidos gober-
nantes y reflejarse en las urnas.

De hecho, esto sucedio en, al menos tres campaiias presidenciales en los ulti-
mos afos. En el 2008, por ejemplo, en los Estados Unidos de Norteamérica,
Barack Obama movilizé hacia la urna el descontento social que generd la cri-
sis econdmica internacional, la crisis inmobiliaria, el aumento de precios en
alimentos y gasolina, asi como por la guerra impopular en Irak y Afganistan,
ademas de los ocho anos de “mal gobierno” generado por George W. Bush. Algo
similar pasé en mayo del 2009 en Panamd, cuando Ricardo Martinelli gano
la eleccion en este pais centroamericano a Balbina Herrera, con una diferen-
cia de 18%. También, esto mismo sucedid en Espafia en noviembre del 2011,
cuando el Partido Popular (PP), recuperd el poder en esta nacion ibérica tras
la crisis econdmica y el alto nivel de desempleo que llegd, para esos tiempos, a
ser del 20% En estos tres casos, las crisis econdmicas y sus efectos perniciosos
generados fueron utilizados por los candidatos opositores para derrotar a sus
adversarios.

En segundo lugar, también la crisis de inseguridad publica y el alto nivel de
criminalidad de muchos paises, constituyen otro entorno turbulento, mismo
que es frecuentemente utilizado por partidos y candidatos, ya sea para conser-
var o acceder a posiciones de poder politico. Sin embargo aqui es importante
notar que no todo entorno turbulento implica automaticamente que el partido
gobernante pierda las elecciones, sino que hay casos que muestran que si es
posible ganar elecciones bajo el contexto de una crisis severa, sea econémica
o de inseguridad publica y alta criminalidad, como fue el caso de la elecciéon
presidencial en Ecuador, celebrada en el mes de febrero del 2013, donde Rafael
Correa gano la eleccién con un 56.9% de los votos en una primer vuelta elec-
toral, a pesar de las crisis econdmica y la inseguridad que vive ese pais.

Un caso distinto, con resultado diferente, fue la eleccion presidencial del 2012
en México, también realizada en un contexto de alta criminalidad e inseguridad
publica, donde el partido gobernante (Partido Accion Nacional PAN), perdio
los comicios electorales, en gran medida, gracias al malestar e inconformidad
social que generd la crisis de seguridad publica.



En este articulo se revisan cuatro casos de campanas electorales realizadas en
un contexto turbulento que fueron ganadas por la oposicién (Estados Unidos
de Norteamérica 2008, Panamd 2009, Espafia 2011 y México 2012) y cuatro
casos de campaiias bajo entornos turbulentos que fueron ganadas por partidos
gobernantes (Brasil 2010, Rusia 2012, Venezuela 2012 y Ecuador 2013). Estos
casos fueron electos porque los paises seleccionados han experimentados se-
veras crisis econémico-financieras y/o de inseguridad publica, en los ultimos
anos, ademas de elecciones presidenciales.

De esta forma, en la primer parte, se analizan los casos de camparias exitosas
en la que los opositores aprovecharon las crisis para derrotar a su competencia;
en la segunda parte, se analizaran las campafias en las que los partidos gober-
nantes ganaron las elecciones a pesar del entorno turbulento. Finalmente, se
hace un analisis de la importancia de los diferentes contextos en el resultado
delas elecciones y sobre todo, de la importancia del trazo estratégico, realizado
a partir de un determinado contexto para ganar la eleccion.

Casos de campaiias exitosas en contextos de crisis econdmica
Las elecciones presidenciales en los Estados Unidos de Norteamérica, 2008

El 4 de noviembre del 2008, los Estados Unidos de Norteamérica realizaron
sus elecciones presidenciales en medio de una severa crisis econémica, una
crisis inmobiliaria sin precedente en la historia moderna del pais, un aumento
sustancial de los precios de los alimentos y combustibles, y en medio de una
. <« . b2l L) r

impopular guerra en contra del “terrorismo” desplegada en Afganistan e Irak.

De acuerdo a los resultados electorales, el Partido Demdcrata obtuvo el 53%
del voto popular, equivalente a 65.4, 000, 000 de votos, asi como 364 votos en
el Colegio Electoral. Por su parte, el Partido Republicano logré solo el 46% de
los votos, equivalente a 57.4, 000, 000 de votos y 163 delegados en el Colegio
Electoral. Adicionalmente, los demdcratas lograron ganar 6 asientos mas en
el Senado y 20 en la Camara de Representantes.

La estrategia central de campana de los demdcratas se centrd en presentar a
los republicanos y a sus candidatos como la opcién que representaba la con-
tinuidad de las politicas econdémicas y militares equivocas y desastrosas de la
administracion de George W. Bush. Los errores e insuficiencias del gobierno



republicano también nutrieron la estrategia de los democratas (Valdez, 2008).
Su mensaje central de campaia fue sencillo, pero profundo, centrado en la
idea del cambio. Durante la precampana, por ejemplo, Obama utiliz6 el lema
iel cambio en el que podamos creer! y que, durante la contienda constitucional,
lo transformé en “el cambio que necesitamos’.

De esta forma, su linea argumentativa se centrd, de manera recurrente, en
afirmar que si se queria seguir con las politicas econdmicas, la filosofia y los
desastres que habia generado la administracion del presidente Bush, entonces
habria que votar por John McCain y la continuidad que representaba. Es decir,
Obama les supo plantear un claro dilema a los votantes, si querian “mas de lo
mismo,” entonces votaran por los republicanos. Sin embargo, si realmente se
queria un cambio, una transformacién en la politica, en la economia y en el
bienestar y futuro de la nacién, entonces deberian votar por los democratas.

Ademas, en esta eleccion presidencial los democratas fueron altamente com-
petitivos y sagaces para movilizar tres emociones de los votantes y asi ganar las
contiendas. Primero, movilizaron el miedo o temor existente entre los ameri-
canos, planteando su argumento; por un lado, de que las politicas y filosofias
equivocas que impulsaba el gobierno republicano de George W. Bush, los lle-
varian de nuevo al desastre y el colapso econdmico. Y por el otro, movilizaron
el miedo de aquellos votantes que no querian ver a sus familiares o amigos, o a
ellos mismos, reclutados para pelear en una guerra sin fin en el medio oriente,
iniciada con premisas falsas.

Segundo, la movilizaron el enojo, la frustracion y la ira de millones de votan-
tes (acumulados en los ocho ultimos afos de gobierno republicano) quienes,
por un lado, se vieron afectados por la crisis econémica, inmobiliaria y finan-
ciera que sufria en esos momentos la Unién Americana y, por el otro, por el
aumento de los precios de combustibles y alimentos y/o por el incremento del
desempleo o el déficit fiscal.

Tercero, los democratas supieron movilizar el deseo o la esperanza de los elec-
tores de que las cosas podian cambiar para bien, si decidian sacar, a través de
su voto, a los republicanos de la Casa Blanca, para formar una nueva adminis-
tracion y un gobierno mas sensible a los problemas de la gente, con politicas
economicas mas humanas y con una actitud mas amigable hacia el mundo.



En suma, la campana presidencial de Barack Obama en el 2008, fue un ejemplo
tipico que ilustra el modelo de campana de contraste, donde que se confronté
y se planted a los electores el dilema de la continuidad versus el cambio, como
argumento, trama y estrategia principales que les permitieron a los demécratas
ganar éstas historicas elecciones presidenciales. También, fue una campana de
un partido opositor que habilmente, aprovecho el contexto de crisis economi-
ca para movilizar el descontento social hacia la urna y convertirlo en victoria
electoral.

Las elecciones presidenciales en Panama, 2009

El 3 de mayo del 2009, se realizaron comicios generales en Panama para elegir
al presidente y vicepresidente del pais. Ademas en esta consulta se eligieron
1,588 cargos de elecciéon popular, entre los que destacan el de 20 diputados al
Parlamento Centroamericano, 71 diputados a la Asamblea Nacional, 75 alcal-
des, 623 representantes de corregimiento, y 6 concejales, todos con sus res-
pectivos suplentes.

De acuerdo alos resultados oficiales, el candidato de la Alianza por el Cambio,’
Ricardo Martinelli‘obtuvo el 60.11% de los votos, seguido por Balbina Herrera,
postulada por la coalicion “Un Pais para Todos,” quien obtuvo el 36.79% de los
sufragios.” Por su parte, Guillermo Endara, postulado por el Partido Vanguardia
Moral de la Patria, logro el 2.35% de los votos.

Estas elecciones, también se desarrollaron en un contexto de crisis econémica
global, que ha impactado severamente a las naciones latinoamericanas. En lo
particular, la crisis economica golpe6 severamente a Panama, generando des-
empleo, inseguridad e incertidumbre entre miles de panamefios. Producto de
esta crisis, el gobierno de Panama cambi6 la proyeccion de crecimiento eco-
noémico de 9.5% a un 5.5% durante el 2009.° Por su parte, la tasa de desempleo
se estimaba en 6.3%, una de las mayores en Centroamérica.

3 La Alianza por el Cambio fue integrada por el Movimiento Liberal Republicano Nacionalista,
Partido Panamenita, Cambio Democratico y Union Patridtica.

4 Martinelli es un rico empresario de supermercados, pragmatico y tosco, asociado por los
votantes con los valores de un emigrante exitoso, trabajador y tenaz.

5 Esta coaliciéon estuvo conformada por el Partido Revolucionario Democratico, el Partido
Popular y el Partido Liberal.

6 En el 2007 el crecimiento econdmico de esta nacidn centroamericana fue de 11.5%.



La estrategia de Martinelli fue dirigida a socavar la imagen de Balbina Herrera,
criticando al PRD (principal partido de la alianza) y, sobre todo, maximizan-
do los errores y las insuficiencias del gobierno de Martin Torrijos. Balbina fue

9 acusada por sus detractores de ser una izquierdista radical, que mantenia li-
gas historicas con los gobierno de Omar Torrijos y Manuel Antonio Noriega,
misma que, por un lado, reimpondria un sistema dictatorial en Panama y, por
el otro, pondria en peligro el progreso y desarrollo de la naciéon. Ademas, a
Herrera se le asocio con la ineficiencia (“la Chola”), el abuso (“cierro las calles
porque aqui yo mando”) y la corrupciéon gubernamental (“entran limpios y
salen millonarios”).

Ademas, la estrategia de Martinelli se centrd en cuestionar lo que no funciona
y movilizar el descontento de la gente con el gobierno (alta burocratizacion,
inseguridad publica y malos servicios ptiblicos), en presentarse como el candi-
dato del cambio yla esperanza (empleo, crecimiento econémico, obra publica,
buen gobierno, combate al narcotrafico, metro, English for life, etc.), como un
empresario exitoso y excéntrico (Los locos somos mas), con un lenguaje llano
y popular que conocia los problemas de la gente (“Caminando en los zapatos
del pueblo”) y, sobre todo, que tenia la experiencia para llevar a Panama a buen
puerto. Acuso a la candidata oficialista, de encarnar el continuismo (“Mas de
lo mismo”) y se presenté como el representante de la generacion del cambio.

Al final, Martinelli fue el candidato ganador, superando a su principal adversa-
ria con mas de 23 puntos porcentuales, convirtiéndose en el presidente nimero
53 de Panama. Esta campana presidencial en Centroamérica, astutamente uti-
1iz6 el contexto de crisis econdmica por la que atravesaba Panama para fincar
su éxito, movilizando el descontento social a la urna y convertirlo en derrota
para el partido gobernante. Es decir, el entorno turbulento generado por la
crisis econdmica y la falta de resultados del gobierno en turno, posibilitaron
que el candidato opositor, Martinelli, de la Alianza por el Cambio, convirtiera
la crisis en votos y en una apabullante victoria electoral.

Las elecciones generales en Espaiia, 2011

Las elecciones generales, se realizaron en este pais el 20 de noviembre del
2011, en un contexto de severa crisis econdmica, manifestada, en parte, por
la inestabilidad del Euro y por una tasa de desempleo superior a los 21.5% de



la Poblacién Econdmicamente Activa.” Estas fueron unas elecciones antici-
padas, ya que el entonces presidente del gobierno espafiol, Joslo 110 escafnos
en el parlamento espafior ciento de los votos, logrando obtener 186 escafios
en el congreso de los diputados. Por sé Luis Rodriguez Zapatero, convoco a
elecciones cuatro meses antes de lo esperado, anhelando que las repercusiones
de la crisis econémica y las politicas de austeridad no fueran tan perjudiciales
para su partido (Partido Socialista Obrero Espanol, PSOE).

Sin embargo, de acuerdo a los resultados oficiales el Partido Popular (PP), ob-
tuvo el 44.62% de los votos, logrando obtener 186 escafios en el Congreso de
los Diputados. Por su parte, el PSOE logré solo el 28.73%, ubicandose en un
segundo lugar y consigui6 tan s6lo 110 diputados. El nivel de participacién ciu-
dadana en estos comicios fue de 71.17% de mas de 33.7, 000, 000 de electores.

La estrategia de los candidatos del PP, encabezados por Mariano Rajoy Brey;,
también se centré en movilizar el descontento social generado por la crisis
econdmica, la corrupcion gubernamental y el desempleo, hacia la urnas, pu-
blicitdindose como los promotores de cambio y como los tinicos que podrian
regresar a Espafa los niveles de bienestar, seguridad y progreso que tanto ne-
cesitaba la gente. De hecho, su lema de campaiia: “simate al cambio,” implica-
ba no solo un cambio en las politicas econémicas y las estrategias financieras,
sino también un cambio en el partido en el gobierno.

De cierta manera, esta fue una “campana de la crisis,” ganada a partir del uso
de la estrategia del contraste y de la critica por los pobres o nulos resultados
obtenidos por el gobierno socialista espafiol, en la que el ganador (PP) se vio
ampliamente beneficiado, politicamente hablando, por la gravedad de la crisis
economica y sus repercusiones negativas en las percepciones sobre el bienes-
tar y desarrollo econémico de Espaifia. Al final, el PP se impuso sobre sus ad-
versarios, al obtener un poco mas de 10.8, 000, 000 de votos. Por su parte, los
candidatos del PSOE, encabezados por Alfredo Pérez Ruvalcaba, lograron tan
solo 6.97, 000, 000 de sufragios a su favor.

Al igual que la turbulencia generada por los bombazos de Al Qaeda en los tre-
nes de (Atocha) Madrid el 11 de marzo del 2004 (11M), fueron decisivos para

7 El 45% de los jévenes mayores de edad no tienen empleo y casi 5, 000, 000 de espafoles se
encuentran desempleados.
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que el PSOE, al mando de José Luis Rodriguez Zapatero, ganara las elecciones
generales en Espafia, este mismo contexto de turbulencia, aunque ahora por
una crisis economica, posibilité el que el Partido Popular (PP) ganara abruma-
doramente los comicios electorales a fines del 2011. La eleccién presidencial
en México, 2012

El primero de julio del 2012, se celebraron los comicios en México para elegir
al presidente de la republica, a los integrantes de la cdmara de senadores (128
escafnos) y a los diputados federales (500 escafios)®, ademas de que se realizaran
elecciones en 6 entidades del pais para elegir a sus autoridades locales.

Esta eleccion presidencial, se realiz6 en un contexto de crisis econdémica y de
inseguridad publica, manifestada por el incesante aumento del nivel de pobreza
y un alto desempleo, ademads por un alto nivel de criminalidad e inseguridad
publica. De acuerdo con las estadisticas oficiales, la “guerra en contra del nar-
cotrafico” que habia emprendido el presidente Felipe Calderdn, habia dejado,
al menos, 60 mil acribillados para junio del 2012. De esta forma, las eleccio-
nes se presentaron en un contexto turbulento desfavorable para los propdsitos
reeleccionistas del Partido Accidon Nacional (PAN).°

La estrategia central del PRI, en alianza con el Partido Verde Ecologista de
México (PVEM), fue aprovechar el descontento social generado por las dos
crisis, para plantearle a los votantes la necesidad de un cambio verdadero que
terminara con “esta situacion desesperante que tanto dolor y sufrimiento esta-
ban causando a millones de mexicanos”. De esta manera, su mensaje central de
campana se resumio en el slogan “No mas de los mismo, ni un salto al vacio’,
tratando de comunicar que las cosas no podrian seguir como estaban y menos
con los mismos gobernantes del PAN, pero también que no se podria pensar
en un cambio radical representado por el candidato de las izquierdas, Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Es decir, el PRI hizo que la eleccion se convirtiera en un verdadero plebiscito
en el que los ciudadanos evaluaron el pobre desempefio de los gobernantes

8 300 diputados son electos por el principio de mayoria y 200 “representacién proporcional”
9 En el 2000, el PRI perdi6 la eleccion presidencial en México en un contexto de relativa estabi-
lidad econémica. El crecimiento del PIB para ese afio fue de 6.9 por ciento y la inflacién del 9 por ciento.
Sin embargo, los opositores explotaron el recuerdo de las crisis sexenales recurrentes que se presentaban
en aquellos tiempos y, en lo particular, hacian referencia a la crisis econdémica de 1994.



panistas, quienes en los tltimos 12 afos, fueron responsabilizados por haber
generado el aumento de la pobreza, un mayor desempleo y, sobre todo, el cre-
cimiento de la lacerante inseguridad publica.

Al final, de acuerdo a los resultados dados a conocer por el Instituto Federal
Electoral (IFE), la alianza PRI-PVEM, que postuld a Enrique Pefia Nieto, gané
la eleccion presidencial con 19.22, 000, 000 de votos, que representaron el
38.21% de los sufragios. Por su parte, la alianza de las izquierdas, integrada por
el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), el Partido del Trabajo (PT)
y el Movimiento Ciudadanos (MC), lograron el 31.59% de los votos, lo cual
represent6 un poco mas de 15.89, 000, 00 de sufragios. El PAN, quien postul6
a Josefina Vazquez Mota, obtuvo el 25.41% de los votos, lo que represent6 un
poco mas de 12.78, 000, 000 de sufragios. De igual manera, el candidato del
Partido Nueva Alianza (PANAL), Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, obtuvo
solo el 2.29%, 1.15, 000, 000 de votos. De esta forma, aprovechando la turbulen-
cia generada por las crisis, los priistas recuperaron la presidencia de la republi-
ca y obtuvieron mayoria en el congreso bicameral, ademas de ganar en varios
de los estados donde se realizaron comicios electorales locales. El PAN, por su
parte, fue desplazado a un distante tercer sitio como fuerza politica nacional.

Campaiias ganadas por los partidos gobernantes

Las campanas que se han descrito anteriormente fueron ganadas por partidos
de oposicidn, aprovechando el ambiente turbulento, de crisis econémica y de
seguridad publica por la que atravesaban estas naciones. Sin embargo, los parti-
dos gobernantes no necesariamente pierden las elecciones bajo un contexto de
crisis y turbulencia, ya que como se vera, hay también casos en las que a pesar
de la existencia de las crisis econémica y de inseguridad publica, los partidos
gobernantes también han ganado elecciones, como fueron los casos de Brasil,
Venezuela, Rusia y Ecuador, por sefialar algunos.

Elecciones en Brasil, 2010

En octubre del 2010, se celebraron elecciones en Brasil para elegir al presidente
de la republica y a los integrantes de la cimara de diputados. Ademas, se eli-
gieron 26 gobernadores de los estados y una parte importante del Senado de
la republica. Estas elecciones, se presentaron en un contexto de recuperacion
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economica, aumento del empleo y reduccion de la pobreza entre miles de bra-
silefios. De hecho, gracias a la recuperacion econémica y a la reduccién de la
pobreza, su entonces presidente, Luis Ignacio Lula de Silva, fue evaluado como

@ el mejor de los presidentes que haya tenido Brasil en los tltimos afios y uno de
los mejor evaluados de América latina.

Sin embargo, en materia de inseguridad publica Brasil seguia bajo una severa
crisis, manifestada por altos niveles de criminalidad y el desarrollo de activida-
des delictivas, mucho mas alto de lo que estaba pasando, por ejemplo, en paises
como México o en los Estados Unidos de Norteamérica. De esta manera, el in-
dice de homicidios intencionales por cada 100, 000 habitantes en Brasil era de
22, mientras que en esas mismas fechas en México fue de 15 y en los Estados
Unidos de Norteamérica de 5.0.

Es decir, a pesar de la recuperacion econdmica y de la disminucién de la po-
breza (de 24.9 a 20.9% segun la CEPAL), Brasil seguia sufriendo los embates
de una alta criminalidad, ligada principalmente al crimen organizado y el tra-
fico de estupefacientes. Bajo este contexto de crisis e inseguridad, se organizo
la contienda electoral.

El Partido de los Trabajadores (PT) postulé como su candidata a Dilma Russeft
y el Partido Social Democrata de Brasil (PSDB), a José Serra. Por su parte, el
Partido Verde (PV) abanderd a Marina Silva, una activista ambiental, muy cer-
cana a las posturas ecologistas de la izquierda brasilefia, misma que fue descar-
tada en la primera vuelta electoral, segtn la legislacion brasilefia.

Ellema de campaia de Dilma fue; “Para que Brasil siga cambiando,” apostan-
dole a la continuidad de las politicas sociales y econdmicas que impulsé Lula.
Por su parte, los lemas de campana del abanderado del PSDB, José Serra, fue-
ron “Brasil Puede mas” y “Es la hora de la remontada (del cambio).”

La segunda vuelta electoral, se realizé en 31 de octubre del 2010, resultando
ganadora Dilma Russeft con un 56.05% de los votos, mientras que José Serra
obtuvo el 43.95% de los sufragios. La estrategia de campaia del PT fue aprove-
char los buenos resultados econémicos y la alta popularidad de Lula da Silva,
para impulsar la continuidad de las politicas publicas que habian generado ma-
yores niveles de bienestar econémico para millones de brasilefios, minimizando



el tema de la seguridad publica y los altos niveles delincuenciales. Es decir, la
estrategia de campana de Dilma, se centr6 en maximizar y aprovechar las for-
talezas que tenfan como partido y gobierno y minimizar las debilidades, como
fue el caso de la inseguridad publica.

De esta forma, a pesar del contexto turbulento generado por la crisis de se-
guridad publica, el PT fue sumamente habilidoso para ganar, con un amplio
margen (casi 13 puntos porcentuales), la contienda presidencial, amen de ganar
una mayoria en la cdmara de diputados y en los estados donde se realizaron
elecciones. Por su parte, el PSDB fue, se puede decir, menos competente para
hacer de la crisis de inseguridad publica el tema central de la campaia y para
que los electores evaluaran el relativamente, pobre desempefio de gobierno en
esta materia. Al final, la estrategia continuista del PT se impuso en una eleccion
donde particip6 el 81.16% de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral.
De esta forma, el PT se impuso como fuerza politica, ganando las elecciones
presidenciales con una candidata que fue acusada por la oposicion de guerri-
llera, extremista y comunista.

Elecciones en Venezuela, 2012

El 7 de octubre del 2012 se realizaron comicios presidenciales en Venezuela en
el contexto de una eleccién polarizada y en un pais con bajos indices de cre-
cimiento econémico, una mayor pobreza y una alta inseguridad publica. De
acuerdo a la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), el 29% de
la poblacién venezolana vive en situaciones de pobreza, muy por encima, por
ejemplo, de Chile con un 11% y Uruguay con un 6.7%.

En estas elecciones, Hugo Chavez se presenté como candidato para una terce-
ra reeleccion por el Gran Polo Patriético (GPP) y el Partido Socialista Unido
de Venezuela (PSUV), representado la politica de continuidad de lo que han
denominado la “Revolucién Bolivariana’, por la oposicion se presentd como el
candidato de la Coaliciéon Mesa de la Unidad Democratica (MUD) Henrique
Capriles, ex gobernador del estado de Zulia.

Loslemas de campana que us6 el PSUV fueron: “Chavez, corazén de mi patria’,
“Uh, ah, Chavez no se va” y “Las misiones son del pueblo y estan con Chavez”.
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Por su parte, Capriles utilizé los lemas: “Hay un camino” y “El cambio es el
camino’”.

La estrategia de campaia del oficialismo fue maximizar y publicitar sus logros,
ya sean acciones, programas (las misiones) o reformas impulsadas en los ulti-
mos afos desde las estructura del gobierno nacional de Venezuela y minimizar
los problemas de pobreza (29.5% segtin la CEPAL), desempleo (mas de 8% de
la Poblaciéon Econémicamente Activa) y alta inseguridad publica (49 homici-
dios intencionales por cada 100, 000 habitantes). Por un lado, se hablaba de
la necesidad de seguir apoyando la Revolucion Bolivariana y profundizar el
socialismo que habia traido la ideologia, segtin sus seguidores, paz y progreso
paralos venezolanos y por el otro, evitar que los representantes de la burguesia
y el imperialismo Yanqui regresaran para saquear el pais.

Por su parte, la estrategia electoral de la MUD fue criticar los pobres o nulos
avances alcanzados por el gobierno de Chavez y, sobre todo, cuestionar sus
errores y excesos, cuiddndose de no ser identificado como un candidato de la
ultraderecha, ya que la mitad de la poblacion estaba de acuerdo con construir
un pais socialista contra 29% que se oponia. De esta forma Capriles, se presen-
t6 como un hombre progresista, que apoyaba las causas sociales y que buscaba
el bienestar de los venezolanos. Sin embargo, no logré hacer que la elecciéon
se convirtiera en un plebiscito donde la poblacion evaluara el desempenio del
gobierno, en materia econémica (inflacién del 26% anual), seguridad publica
y empleo, aprovechando los altos indices de pobreza (segundo lugar en indice
de miseria, segiin The Economist) y el alto indice de criminalidad.

Al final, Hugo Chavez fue re-electo con el 55.07% de los votos (a pesar de la
aficién cancerosa que merma su salud), contra el 44.3% de Capriles. De esta
forma, la estrategia del oficialismo super6 a la de la oposicidn, logrando im-
ponerse por una mayoria de votos (casi un 11 %), en un proceso electoral en
el que particip6 el 80.56% del padron electoral.

Elecciones generales en Rusia, 2012

Las elecciones en este pais se realizaron el 14 de marzo del 2012, en un con-
texto de estabilidad econdmica y aumento de los indices de delincuencia. En
este afio, la economia creci6 un 3.6%, con una tasa de desempleo de 7% y una



inflacion de 8.9% Sin embargo, el indice de criminalidad fue de 14.9 homici-
dios dolosos por cada 100, 000 habitantes, muy alto en comparacién con otros
paises de la region.

A lo largo de la campaiia, Putin utilizé tres diferentes lemas. El primero en
sentido positivo se referia a la necesidad de seguir construyendo la grandeza
del pais. De esta forma, su lema fue “Si a la gran Rusia” En una segunda etapa
de la campana, se utilizé la estrategia del miedo a los comunistas y al pasa-
do autoritario. De esta manera, el lema utilizado fue “No dejemos destruir a
Rusia” Finalmente, el lema “Arrancate la ropa por Putin’, se utilizé en la tltima
parte de la campafia, principalmente para motivar el voto de los jévenes. De
acuerdo a los resultados oficiales, dados a conocer por la Comision Electoral
Central de Rusia, Vladimir Putin candidato a la presidencia por el Partido
Rusia Unida, obtuvo el 63.4% de los votos. Por su parte, Gennadi Zluganov del
Partido Comunista ruso obtuvo el 17.18% de los votos. El resto de los sufragios
se dividieron para otros tres contendientes.

En este caso, el partido gobernante supo convertir la estabilidad econdmica en
victoria electoral y evitd que la oposicion lograra sus metas electorales, toman-
do ventaja de la crisis de seguridad publica. Al final, el contexto econémico
favorable de Rusia fue mejor utilizado por Putin y su partido, sobreponiéndose
a la crisis de alta criminalidad por la que atravesaba el pais.

La eleccion presidencial en Ecuador 2013

Las elecciones presidenciales se realizaron en este pais andino, el 17 de fe-
brero del 2013, en un contexto de crecimiento econdmico (4.5%), baja tasa
de inflacidon (4.16%) y desempleo (4.56%), asi como una politica publica de
alta inversion social y mejoras en la calidad de los servicios publicos. Esta es-
tabilidad econdmica se ha acompafniado de una alta tasa de criminalidad, en
Ecuador se cometen 19 homicidios dolosos por cada 100, 000 habitantes cada
afio, superior al indice de Chile:1.7%, o al de de Argentina: 5.4%, en materia
de seguridad publica

Rafael Correa, candidato de la Alianza Pais, gano las elecciones con un 56.99%
de los votos, para continuar con su tercer mandato, pues habia sido reelecto
ya en 2009. Su discurso de campana estuvo orientado a profundizar lo que
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él ha denominado: la Revolucién Ciudadana y a publicitar los resultados de
su gobierno. También su partido obtuvo una amplia mayoria en la Asamblea
Nacional del Ecuador. Por su parte, Guillermo Lasso, candidato de la Coalicion
Unidos por Ecuador CREOQ, obtuvo 23.14%; el ex presidente Lucio Gutiérrez del
Partido Sociedad Patriética logré un 6.53% de los votos. El resto se dividio entre
otros cinco candidatos. Los lemas de campana que utilizo Rafael Correa fueron
principalmente tres: “Gobernar para profundizar el cambio’, “Profundizar la
Revolucion Ciudadana” y “Ya tenemos presidente, tenemos a Rafael’, tratando
de comunicar que Ecuador ya tenia presidente y que la eleccion solo deberia
servir para ratificar el buen gobierno que Correa habia realizado.

En este caso, el gobierno tuvo la capacidad de convertir la estabilidad econo-
mica en victoria electoral y evitd que la crisis de seguridad publica fuera un
detonante social de alto costo politico-electoral. Por su parte, la oposicion se
presenté fragmentada y fue incapaz de articular estrategias que aprovecharan
la crisis de seguridad para obtener un mejor resultado en las urnas. El aumento
de la delincuencia es una de las principales preocupaciones de los ecuatoria-
nos, los opositores orientaron sus mansajes de campana a atacar a Correa por
el lado del autoritarismo, la intolerancia y la concentracion de poderes, lo cual
no les resulto redituable, electoralmente hablando.

Conclusion

Toda crisis genera cierto malestar e incertidumbre entre los electores, principal-
mente entre aquéllos que ven mermado su ingreso y patrimonio, o han perdido
el empleo y su tranquilidad o ven amenazada su seguridad. Este malestar social
puede ser movilizado, en un momento electoral, por los partidos y candidatos
para tratar de obtener un mayor porcentaje de votos a su favor. Es decir, existe
una relacién entre crisis y malestar social. Sin embargo, las crisis por si mis-
mas no generan votos para nadie, ya que todo gobierno en turno puede argiiir
y persuadir a los votantes de que la crisis (econémica o de inseguridad), es un
fendmeno mundial (y eludir asi su responsabilidad), llamando a no lucrar po-
liticamente con la crisis para obtener un beneficio electoral para los opositores.

Es decir, si bien las crisis generan ciertas inconformidades entre la gente, estas
inconformidades no necesariamente, se traducen en votos a favor de los opo-
sitores, ya que éstas pueden, incluso, traducirse en abstencionismo o incluso,



en votos contra los propios opositores.'® Las crisis no votan. Lo que generan
es descontento social, temor, ira, miedo, apatia e incertidumbre. En este sen-
tido, gana el poder quien logre movilizar las emociones y sentimientos, desde
las crisis hasta las urnas. Quien traduce el entorno en votos. Para que las crisis
generen votos a la oposicion, éstas deben ser sumamente inteligentes, para que
los electores sean persuadidos y crean que los representantes del partido en el
poder son los responsables de las calamidades, por lo que dichos partidos deben
ser capaces de movilizar el malestar social y convertirlo en votos electorales.!!

En este articulo se analizaron ocho casos de campanas presidenciales en las
que, por un lado, los detonantes fueron las crisis sociales, politica o econé-
micas, estas circunstancias posibilitaron el cambio en el partido gobernante
(Estados Unidos de Norteamérica, 2008, Panama 2009, Espafia 2011 y México
2012), por el otro, a pesar de las crisis, principalmente de seguridad publica,
los partidos gobernantes volvieron a ganar las elecciones (Brasil 2010, Rusia
2012, Venezuela 2012 y Ecuador 2013).

Estos estudios de caso mostraron que la turbulencia econdmica genera mas
agravios y malestar social que la crisis de inseguridad publica y en consecuencia,
tienen mayor impacto en los procesos electorales para generar un escenario de
continuidad o cambio de los partidos en el gobierno. Esto se puede deber a que
generalmente, bajo una crisis econdmica, el nimero de ciudadanos afectados
es mas amplio que en el caso de las crisis de seguridad publica.

De igual forma, se puede sefialar que las crisis generan ciertos niveles de ma-
lestar entre el electorado, principalmente entre quienes se ven afectados por
las mismas. Sin embrago, una crisis, por si misma, no genera votos para nadie,
lo que genera votos son las estrategias de campana empleadas los partidos y
sus candidatos, quienes aprovechan el malestar que generan las crisis entre los
votantes y movilizan sus emociones (ira, miedo, deseo o esperanza)," respon-

10 En muchos casos no existe la conciencia entre los propios votantes —a pesar de que
algunos han sido afectados por la situacién econdmica—, de que la crisis actual estd perjudi-
candolos, tampoco existe claridad de que el partido en el gobierno es corresponsable.

11 Para ello, se sugiere utilizar la estrategia de “los puntos de ira’, misma que consiste en culpar
al gobierno en turno de los problemas econdmicos existentes y llamar por el voto del cambio.
12 La ira que les genera a los votantes el ser afectados o perjudicados por la crisis econdmica. El

miedo a que las cosas se puedan empeorar y se pierda lo que se tiene o ha logrado. El deseo de cambiar
y mejorar la situacion en la que se encuentra la gente, en un contexto de crisis econdémica.



sabilizando al partido gobernante de las crisis. En consecuencia, gana el poder

el que mejor moviliza, hacia las urnas, las emociones de los electores, quien

mejor sabe adaptarse al entorno y a las nuevas condiciones turbulentas en las
D que se presentan las elecciones en la época moderna.
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