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RESUMEN

En este trabajo se plantea una propuesta para una posible reforma del sis-
tema electoral mexicano mediante la adopcién de un sistema de eleccién
mediante distritos binominales, con lista cerrada pero no bloqueada, y con
reeleccién inmediata de los legisladores, similar al vigente en Chile, com-
pletado en todo caso con mecanismos para el gobierno legislativo que
favorezean formar coaliciones mayoritarias en ambas cdmaras y por sis-
temas de financiamiento vinculados a la participacién ciudadana.

ABSTRACT

In this work I propose a possible reform of the Mexican electoral system
that suppose the election in binominal districts, with close list but not
blocked, and whit immediate reelection, like in Chile. I suggest comple-
ment this procedure whit mechanisms for the Legislative government in
both houses that impulse to make majority coalitions and with financial
system linked with the voter turnout.

INTRODUCCION

El debate actual sobre el sistema electoral mexicano pone énfasis,
entre otros puntos, en los problemas para la formacién de mayo-
rias legislativas consustanciales al sistema mixto limitado vigente en el
pais (Molinar y Weldon, 2001) y en las carencias derivadas de la pro-
hibicién de reeleccién inmediata de legisladores. Frente a ello, se ha
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sostenido la pertinencia no solamente de posibilitar esta reeleccién
inmediata, sino de retornar a un sistema mayoritario simple, tipico de
paises anglosajones, o de reducir el ntimero de legisladores de repre-
sentacion proporcional para responder a reclamos de disminucién del
tamaiio de los 6rganos legislativos y facilitar la supuesta formacién de
mayorias legislativas, lo que en la practica no resulta necesariamente
cierto (De la Pefia, 2004a).

Esto no deja de tener resistencias desde los partidos que pudieran en
principio resultar afectados, limitando la potencial realizacién de una
reforma, dado que las leyes electorales cambiarén solamente si una coali-
cién de partidos existente tiene el poder de efectuar un cambio que derive
en beneficios —en términos de asientos— para todos los participantes en la
coalicién (Benoit, 2004). Y hoy en dia no existe propuesta alguna de refor-
ma que logre integrar una coalicién capaz al mismo tiempo de pasar la
propuesta y complacer los intereses de todos los concurrentes a dicha
coalicion.

Como una opcién frente a este dilema polarizante, en este trabajo se
plantea una propuesta para una posible reforma del sistema electoral
mexicano mediante la adopcién de un sistema de eleccién binominal, con
lista cerrada pero no bloqueada, y con reeleccién inmediata de los legis-
ladores, similar al vigente en Chile, complementado en todo caso con
mecanismos para la formacién del gobierno legislativo que favorezcan la
formaci6n de coaliciones mayoritarias en cada Cdmara y por sistemas de
financiamiento vinculados a la participacién ciudadana.

Para ello, como introduccién se expondréin algunos cuestionamientos
presentes al actual sistema de representacién mixta limitada. En segui-
da, se analizara la propuesta alterna de reforma para el establecimiento
de un sistema binominal en México, precisando sus caracteristicas, la
experiencia en su aplicacién y su adecuacién a la realidad nacional pre-
sente, asi como los elementos que pudieran complementarla para satis-
facer cabalmente las demandas actuales de mejoramiento del sistema
electoral mexicano.

Posteriormente, se presentara un ejercicio sobre las consecuencias que
tedricamente pudiera tener su adopcién y su posible concrecién para el
caso mexicano.
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LA CRITICA AL SISTEMA ELECTORAL VIGENTE EN MEXICO

Hace poco més de un cuarto de siglo se llev6 a cabo un amplio proceso de
consultas pablicas para una reforma politica que derivaria en la confor-
macién de una ambiciosa agenda con la que se conduciria el proceso de
cambio del sistema politico mexicano para pasar en diez mil dias de un
sistema de partido hegemoénico a una realidad plural.

En aquella ocasiéon se buscé un nuevo paradigma a partir del cual se
establecieran las reglas para la competencia electoral y la conformacién de la
representacion politica. El horizonte vislumbrado fue tan extenso que ain
hoy en dia no han sido cubiertos a plenitud algunos puntos de esa agenda
(como lo relativo a las férmulas no electivas para la participacion ciudadana).

Sin embargo, hoy en dia es comin descubrir cortedad de miras en el
analisis de las opciones para atender los nuevos retos planteados por la
realidad plural de la democracia mexicana: gobierno dividido, carencia de
mayoria legislativa, falta de incentivos para el logro de acuerdos funda-
mentales.

De entrada, suele soslayarse el hecho de que en la sociedad mexicana
de hoy en dia existe un desacuerdo real, de fondo, respecto al proyecto de
nacién que se pretende impulsar. Que el tripartidismo nacional no es un
artificio producto de las reglas electorales adoptadas, sino expresién de
auténticas diferencias entre partidos politicos realmente existentes, con
presencia mayoritaria constatada por cada uno en diversas entidades,
aunque en la generalidad de los casos el esquema efectivo de competen-
cia local tienda al bipartidismo.

Es asi como, a consecuencia de manifiestas limitaciones para el logro
de acuerdos fundamentales, existe una clara tentacién de retorno a un
pasado reciente de mayorias garantizadas. Ello se expresa coyuntural-
mente como bisqueda de fracturas en el frente opositor para el logro de
mayorias ficticas, y en el plano méds estructural en la emergencia de
propuestas de reforma que buscan la adopcién de un modelo de conver-
sién de votos en asientos que, sin dejar de ser justo, incremente la pro-
babilidad de manufacturacién de mayorias, promoviendo la reduccién o
supresién del componente proporcional en la formacién de la repre-
sentacién legislativa.
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El diagnéstico parte asi, en muchos casos, de asumir que las mayorias
deben ser producto directo del resultado electoral y no del ejercicio de
conformacién de alianzas legislativas. Ello, olvidando que “en sociedades
divididas, con sistemas pluripartidistas, una mayoria fabricada puede
tener consecuencias mas peligrosas para el futuro del sistema democréti-
co que la ausencia de una mayoria legislativa porque puede anular la
capacidad del sistema de articulacién de los intereses de grandes sectores
del pueblo, que pueden tener opiniones muy distintas respecto a los pro-
blemas politicos esenciales” (Valenzuela, 1991).

Paraddjicamente, la cita anterior est4 extraida de un texto critico al
sistema electoral chileno, que serda modelo para la propuesta que a con-
tinuacién se presenta. Su postulacién busca salvar los problemas hoy
presentes en el sistema electoral mexicano, reconociendo que en todo
caso su origen seria muy distinto del entorno autoritario y la bisqueda

de garantias para el cambio democratico que antecedieron a su adop-
cién en Chile.

PROPUESTA DE ADOPCION DE UN SISTEMA BINOMINAL

El planteamiento bésico de la propuesta para la adopcién de un meca-
nismo de eleccién en distritos binominales para el sistema electoral mexi-
cano atiende cinco puntos: primero, la exposicién general de la mecénica
a sustentar; luego, la evaluacion teérica de sus repercusiones esperables
respecto a equidad, pluralidad, estabilidad y representacién de intereses.

Mecdnica

Se propone la adopcién para México de un sistema binominal con 200 dis-
tritos, en cada uno de los cuales sean electos dos diputados, distribuidos
por partido conforme su votacién, segtin la regla d’'Hondt. Con ello, la
camara baja del legislativo federal quedaria compuesta por Ginicamente
400 representantes, cien menos que los actuales.

Este sistema binominal daria localidad a la totalidad de la repre-
sentacion legislativa, evitando la coexistencia de diputados surgidos de
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dos vias alternas: la territorial y la partidaria. Y no sélo simplifica el sis-
tema para el logro de asientos, sino que aproxima a todo representante
con un electorado geograficamente definido.

Cada elector tendria derecho a un voto por un candidato especifico,
registrados en listas no bloqueadas; los votos por los candidatos de un
mismo partido se agregarian para el calculo del reparto de curules entre
partidos y, una vez repartidos los asientos por partido, se asignarian a los
candidatos de cada partido con mayor cantidad de votos.

Para que un partido logre los dos asientos resulta indispensable que
consiga més del doble de votacién que el partido que ocupe el segundo
lugar, lo que propicia que en la mayoria de las demarcaciones que se
conformaran la representacién quede a cargo de més de un partido
politico.

Equidad

Teéricamente (Taagepera, 1984), un sistema de distritos binominales
conformado a partir de reglas que posibiliten la creacién de distritos
homogéneos en tamafio hace muy poco probable la existencia de divi-
siones que genere sesgos significativos para un partido en el logro de
asientos, en detrimento de otro partido.

Asimismo, un sistema binominal debiera tener como efecto una reduc-
cién en el niimero de espacios en que se da la disputa efectiva entre par-
tidos por la representacién, concentrando la batalla electoral en los dis-
tritos donde el margen que permite un cambio de tenedor de un asiento
es estrecho.

Un sistema binominal, ademés, tiene menores consecuencias para el
elector que un sistema donde el ganador toma todo, no obligidndolo a cla-
rificar su preferencia en un juego de todo o nada (Nohlen, 1994).

Pluralidad

Aungque tedéricamente un sistema binominal tendera a ser reductivo, lo es
menos que un sistema uninominal, puesto que mientras en éste no tienen
por lo general cabida més de dos fuerzas politicas efectivamente competi-
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tivas, en un modelo binominal tendrian cabida en principio tres conten-
dientes por distrito y, dada la heterogeneidad en el reparto regional de
fuerzas partidarias (Valenzuela, 1991), seria de esperarse que los par-
tidos que lograsen representacién en los distintos distritos no fueran
siempre los mismos, sino que se repartan de acuerdo a las presencias
regionales realmente observadas, logrando posiciones los dos partidos
que suelen tener fuerza en cada demarcacién.

En el caso de partidos menores que no cuenten con la condicién de ser
mayoritarios en alguna entidad federativa o demarcacién geografica del
pais, el logro de representacién estaria sujeto a su capacidad de obtener
al menos el segundo lugar en alguno de los distritos binominales que se
conformen, alcanzan una votacién que represente mas de la mitad de la
lograda por el primer lugar.

En general, el nimero de partidos que alcanzarian representacién en
el 6rgano legislativo tenderia a reducirse respecto tanto a un sistema uni-
nominal como a uno mixto, con un segmento asignado por representacion
proporcional con baja barrera de entrada.

Estabilidad

Un sistema binominal tenderd a una estabilidad en el reparto de asien-
tos cuando no existan giros importantes en el sentido del sufragio, elu-
diendo la extrema sensibilidad que pudiera darse en un sistema uni-
nominal, pero reflejara en forma maximizada los cambios cuando estos se
presenten, evitando la excesiva estabilidad que se propicia con sistemas
de representacién proporcional.

Lo anterior, sustentable en el plano teérico, encuentra una constat-
acién empirica cuando se revisa el caso chileno (Carey, 1999): durante
tres elecciones legislativas fue minimo el cambio en la composicién por
opcién electoral del érgano legislativo, logrando el mismo ntmero de
diputados la opcién mayoritaria (concertacién), mientras que su opo-
nente a la derecha oscilaria entre 46 y 50 diputaciones. Ello, a pesar de
que detras de las coaliciones sobrevive una realidad tripartidista tradi-
cional en la realidad chilena.
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Representatividad

Un sistema de distritos binominales, donde el nimero de competidores
efectivos tendera a ser de tres —siguiendo la famosa regla de “M+1” de
Cox (1997)- fomenta que los dos candidatos de una opcién electoral pre-
senten posiciones ideolégicas parecidas, pero que difieran del votante
medio, ubicdndose tipicamente a los dos lados del elector medio por dicha
opcién, debido a que enfrentan simultdneamente una competencia inter-
partidista y una intrapartidaria (Magar, 1998).

La separacién entre ambos candidatos en sus posturas debera tender
a reflejar la polarizacién realmente existente entre su electorado: a
mayor uniformidad, mayor proximidad en las posiciones de los can-
didatos; a mayor polarizacion, mayor alejamiento.

Asi, mientras el sistema uninominal tiende a la concentracién de las
posiciones de los candidatos en torno al votante medio, el sistema binomi-
nal tiende a incentivar la dispersién de los candidatos sobre el espectro
politico.

ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS AL SISTEMA BINOMINAL

Al menos cinco puntos deben atenderse para redondear la propuesta de
adopcion de un sistema binominal, en el entendido de que las reglas elec-
torales forman un conjunto articulado de procedimientos para la forma-
cién de la representacién politica que no pueden ser ajenos unos a otros.
Estos elementos complementarios son: el establecimiento de la posibili-
dad de reeleccién inmediata de los legisladores; la limitacién a la forma-
cién de coaliciones entre partidos para elecciones legislativas; la supre-
sién de barreras legales de entrada para la representacién y simplifi-
cacién del sistema de reglas para la formacién de los 6rganos legislativos;
la adopcién de mecanicas similares para la cdmara alta del legislativo
federal; y la modificacién de las reglas para el calculo del financiamiento
de las entidades partidarias.
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Reeleccion

Como se mencioné anteriormente, la adopcién de un sistema binominal
permitiria romper con la segmentacién del cuerpo legislativo entre re-
presentantes territoriales, electos de manera directa, y representantes
partidarios, avalados por la participacién de su instituto politico en el
reparto agregado de votos.

Al existir una fuente homogénea de generacién de la representacién
legislativa, se posibilita asimismo la adopcién del principio de reeleccién
inmediata de los legisladores, institucién cuyas virtudes han sido clara y
profundamente documentadas (Nohlen, 2004): coadyuvante de la profe-
sionalizacién de la politica, que dota de efectividad al sufragio democréti-
co y fomenta la confianza entre votantes y representantes, siendo un
aporte a la institucionalizacién de los partidos y a la revalorizacién del
espacio legislativo, a la vez que un elemento fundamental para incre-
mentar la responsabilidad politica de los actores.

Esto se reforzaria por el hecho de que, al adoptarse un sistema de elec-
cién en distritos binominales, se obligaria generalmente a un titular a
contender no solamente frente a retadores de otros partidos, sino ante un
“socio-rival” surgido de su propio partido, que no estaria optando por
reelegirse, sino por desplazar a otro del cargo, muy factiblemente a su
compafiero de partido. Asi, la existencia de esta opcién de alternancia del
representante, pero preservacion del partido de origen, pudiera ser vilvu-
la de escape a los peligros consustanciales a una excesiva inmovilidad en
el cargo de los legisladores (Hurtado, 2001), puesto que en un sistema
binominal, en la prictica, aunque es relativamente estable el reparto de
posiciones entre partidos en la mayoria de distritos, no existen can-
didatos que puedan considerarse ganadores seguros.

En la practica, en Chile durante los noventa, tres de cada cuatro legis-
ladores habian sido vueltos a nominar por su coalicién y tres de cada
cinco legisladores habian logrado ser reelectos, lo que propiciaba que la
experiencia de los legisladores tendiera a distribuirse de forma paritaria:
un tercio estaba en su tercer periodo, mientras que otro tercio iniciaba su
incursion en el espacio legislativo.
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Dado el elevado potencial de permanencia de un legislador, la
operacién del sistema en Chile ha redundado en la consolidacién de insti-
tuciones legislativas estables y eficaces, con legisladores profesionaliza-
dos y técnicamente competentes, lo que seria de esperarse al superarse el
atavismo que impide la reeleccién en nuestro pais.

Coaliciones

En un foro realizado en 2004 sobre Gobernabilidad Democritica: ;Qué
Reforma?, convocado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional y la Comisién Especial para la Reforma del Estado
de la Camara de Diputados, fue seriamente argumentada la pertinencia de
considerar la eventual adopcién de modalidades hibridas para el gobierno
de la Republica, mediante la creacién de una Jefatura de Gabinete emana-
da de una mayoria legislativa, con condiciones para su relativa inamovili-
dad, que fuerce la definicién de una coalicién mayoritaria basicamente
estable en el seno del érgano legislativo —més alla de alianzas sobre asun-
tos puntuales coyunturalmente benéficas (Peschard, 2004)-, no en el area
electoral, donde las coaliciones se han mostrado efimeras y engainosas para
el elector e inttiles para fines de gobernabilidad (Crespo, 2004).

Considerando el valor de esta propuesta, pareciera ocioso mantener en
el terreno de la competencia para la formacién de la representacién legis-
lativa la permisividad de las coaliciones entre partidos. Por el contrario,
la proscripcién de alianzas electorales permitiria que el elector tuviera
opciones claras y diferenciadas entre las cuales elegir y no supuestos
frentes con plataformas comunes que se soslayan una vez concluido el
tramite electoral.

De hecho, en el caso chileno puede afirmarse que las coaliciones han
pasado a ser una especie de partidos compuestos por facciones, que
mantienen su integridad no solamente para la seleccién de candidatos y
la competencia electoral, sino para el trabajo y el voto en el legislativo
(Carey, 1999).

Lo anterior requiere un matiz: en el &mbito de la disputa en pos de
posiciones ejecutivas la posibilidad de formacién de coaliciones elec-
torales entre partidos permite la reduccién del nimero de competi-
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dores que se presentan a la ciudadania, efectuando los partidos un
trabajo previo de resolucién entre opciones que simplifica la toma de
decisiones para el electorado, que se encargara de definir al ganador
de entre los candidatos que hayan quedado una vez realizado el pro-
ceso previo de reduccién entre los partidos. Asi, pareciera valido con-
siderar una diferenciacién en los derechos para la formacién de coali-
ciones entre partidos para fines electorales: cabal libertad de concu-
rrencia y agregacién en procesos por posiciones ejecutivas y plena se-
paracién y diferenciacién en el terreno de competencia por puestos
legislativos.

Barreras

Ello, desde luego, debiera teéricamente redundar en una reducecién del
namero de partidos supervivientes a un proceso, lo que obligaria a con-
siderar la necesidad de diferenciar la barrera legal para el reconocimien-
to de un partido como entidad con derechos politicos bésicos y la barrera
para el logro de representacién en el legislativo, que seria un producto
directo del mecanismo de distritos binominales a adoptarse.

De hecho, el establecimiento de un sistema de distritos binomi-
nales en si mismo implicaria una simplificacién de las reglas hoy
barrocas para la determinacién del reparto de asientos. Al adoptarlo,
seria innecesario definir una barrera legal para tener derecho a
asientos, podria suprimirse el acotamiento para la sobrerrepre-
sentacion y el limite legal a la proporcién total de representantes que
puede tener un partido. En la préactica, regiria un tnico principio: la
eleccién de dos representantes por distrito, conforme a la regla de
reparto previamente referida.

Asi, si un partido alcanza o no representacion seria resultado tan sélo
de si logré o no escaiios en algin distrito. De igual suerte, Gnicamente del
resultado logrado en los diversos distritos aplicando la regla bésica
derivaria que un partido lograra la totalidad de los puestos, una mayoria
constitucional o legislativa, sin relacién necesaria con la proporcién de
votos alcanzados. Asi, las proporciones agregadas de votos y los asientos
que se alcancen no tendrian una relacién obligada.



MEXICO

Senado

Todo lo anterior ha tocado el problema de la conformacién de la Camara
baja del Congreso de la Unién. Otra seria la suerte del Senado. La
razén de ser del bicameralismo, siguiendo a Lijphart (1991), es la incon-
gruencia en la composicién de ambas cadmaras y la simetria en sus
potestades. Es por ello que, de ser consistentes, debiera proponerse
también la reduccién del Senado, regresando a la representaciéon pari-
taria de los Estados de la Unién en este 6rgano, bien fuera que se adop-
tara también un sistema binominal, con lista cerrada pero no bloquea-
da, o que se adoptara un sistema de tres representantes por entidad,
dos para la mayoria y uno para la primera minoria, aunque en todo caso
debiera explorarse la posibilidad de romper con el bloqueo de la lista.
El sélo hecho del malapportionment implicito en la divisién politica del
territorio nacional en entidades federativas debiera producir incongruen-
cias en la composicién de las dos cdmaras. Desde luego, en cualquier
caso, y por las causas anteriormente apuntadas al respecto, debiera
considerarse adecuada la reeleccién inmediata de los integrantes de
este 6rgano legislativo.

Financiamiento

La mencionada concentraciéon de la disputa por la representacién en
parte del mapa nacional posibilitaria una reduccién en los montos
requeridos para el financiamiento de las campanas. A lo anterior bien
pudiera sumarse la consideracién de una reforma en las reglas para la
determinacién del financiamiento pablico, que casara los montos
atribuibles a cada fuerza politica no con los volimenes de ciudadanos
registrados, sino con los votos efectivos obtenidos, creando incentivos
contrarios a las estrategias de propaganda negativa que por el contrario
estimulen los esfuerzos partidarios en pos de una mayor concurrencia a
las urnas.

La fiscalizacién de los gastos tendria, de adoptarse este sistema
binominal, nuevos aliados: los “socios-rivales” de un mismo partido,
que desde el seno de cada organizacién serian los primeros interesa-
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dos en que se respetaran limites basicos en los montos a ejercer por
su compaiiero contendiente, en aras de la equidad en la disputa entre
ambos por lo que muy factiblemente seria un tnico puesto para su
partido.

ANALISIS DE LAS CONSECUENCIAS DE UN SISTEMA BINOMINAL

Es bien sabido que, cuando se aplica en un sistema de mayoria relativa,
la mecénica de conversién de votos en asientos conduce a diferencias

importantes entre ambos repartos, ddndose una reduccién en el niimero
de componentes del sistema al pasar de lo electoral a la legislatura,
reduccién conocida en la literatura como “ley del desgaste de las
minorias” (Taagepera, 1989). Este efecto mecanico de reduccién responde

a una légica que va més alla de lo propiamente electoral, siendo propio
de todo procedimiento de asignacién de triunfos a partir de ventajas en

tantos agrupados.

En general, puede afirmarse que dado un reparto estrictamente aleato-
rio de los votos en los distritos, en un sistema uninominal un partido “K”
tender4 a obtener (Theil, 1969) una proporcién de asientos igual a:

sK=vK°IAvi .

Taagepera (1986), siguiendo la légica de la conversién a partir de dis-
tribuciones estocésticas, fija el valor esperado de “n” (al que denomina
“exponente de poder”) como:

n=logV/log$S

Donde “V” es la cantidad de votos y “S” la cantidad de asientos a repar-
tirse.

Ahora bien, en una formulacién més general, el valor de “n” se deter-
minara como:

n=(log V/log8S )M



MEXICcO

Siendo “M” la magnitud de los distritos, que ser4 la prorrateada cuando
se requiera.

Para el caso de distritos binominales, se tiene que M = 2.

Esto es: el exponente al que debe elevarse la proporcién de votos para
un partido para estimar la proporcién de asientos que le corresponde en un
sistema binominal serd igual a la raiz cuadrada del valor que tendria en
el caso de ser distritos uninominales.

Para el caso mexicano, considerando 67 millones de electores, con 300
distritos uninominales, el exponente de poder adquiere un valor de 3.16
aproximadamente. Este exponente toma sin embargo un valor de 1.99
cuando se considera la composicién mixta vigente en el pais, consideran-
do 500 diputados (300 uninominales y 200 plurinominales).

A diferencia, en el supuesto de considerarse la divisién del territorio
nacional en 200 distritos binominales, el exponente de poder adquiriria
un valor aproximado de 1.84, menor atn al que resulta del sistema mixto
vigente. Lo anterior quiere decir que la proporcionalidad en el reparto
esperable a partir de un sistema binominal con 200 distritos seria equi-
valente a la que se lograria de dividirse el territorio nacional en 17,500
pequefios distritos uninominales, con la ventaja de que se logra
requiriendo apenas 400 legisladores.

Ahora bien, jqué tanto puede lograrse una particién del territorio
nacional en unidades distritales homogéneas cuando se reduce de 300 a
9200 el niimero total de distritos a generarse, respetando el principio de
que un distrito electoral se ubique integramente dentro de una sola enti-
dad federativa?

En la tabla 1 puede verse que, de asumirse cémo marco para la deter-
minacién del niimero de distritos el niimero de electores registrados en el
Listado Nominal (no los datos censales de la poblacién total, que se ven
afectados por la diferente edad media de dicha poblacién), la distribucién
que podria lograrse con 200 distritos seria més préxima a la distribucién
de los electores que la que se logra con la distribucién actual de distritos
uninominales y muy similar a la que se alcanzaria con la redistritacion
proyectada para realizarse en fecha préxima, seg(in estimacién presen-
tada por Lépez Montiel (2004).
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TABLA 1. DISTRIBUCION ACTUAL Y PROYECTADA DE DISTRITOS UNINOMINALES POR

ENTIDAD FEDERATIVA Y ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DE DISTRITOS
BINOMINALES POR ENTIDAD FEDERATIVA

[NAC | LNE2003| %E| Da| %Da|E/Da v[ Dp| %Dp|E/MDp| Desv %Db | E/Db| Desv
Toml | 647105 1.000| 900] 1.000 | 216.7 | 0.008| 300 1.000] 2167 ] 0.002| 200 | 100 5235 1 o001
Ags 6%0.6|0010] 300102102 0.000] 8]o0.010]2102]0000] 2] 0010] 3163 000
BC 1769.3 | 0.027 6] 0.020 | 2949 |-0.007 8] 0027 2212 | 0.001 5| 0.025 | 353.9 |-0.002
BCS 287.0 | 0.004 2] 0.007 | 1435 | 0.002 2| 0.007| 1435] 0.002] 1] 0.006] 2870 6.001
Camp 430.8 | 0,007 2| 0.007 | 215.4 | 0.000 2| 0.007] 215.4 | 0.000 1] 0.005 | 4308 |-0.002
Coah 16449 | 0.024 'Ho.ues 220.7 | -0.001 7] 0.023| 2207 | 0.001 5] 0.025 | 3090 | 0.001
Col 366.1] 0006| 2| 0007|1831 0.001] 2]0.007] 1831] 0001 1] 0008 3661 1-0.001
Chis 23123 | 0086| 12]0.040] 1927 ] 0.004| 12| 0.040] 1927] 0.004] 7] 0.085] 3303 |.0.001
[Chih 2184.0 | 0.034 9] 0.030 | 2427 |-0.004 9] 0.080| 242.7 ] 0.004 7| 0085 | 3120 | 0.001
DF 671270104 | 30| 0.100 | 2238 [-0.004| 27| 0.000]| 2486] 0014] 21] 0.106] 3197 | 0.001
Dgo 966.3[ 0015 5|0017| 19L1| 0.002] 4|0013] 2388] 0001 3] 0015] 31841 0000
[Gto | 80766 0048| 15| 0.050 | 2050 | 0.0 | 14| 0017|297 (o1 sl oos 5T oom]
Gro | 1907.1| 0028 10[0om | 907] 000 s[oosolmsomi sl oom st om
Hgo 1461.3 | 0.023 7] 0.023 | 2088 | 0.001 7] 0023 2088] 0001 5] 0025 2923 | 0.002
Jal 42692 0.066| 19| 0.063 | 2247 [-0003| 19| 0063] 2247|0003 13| 0.065] 254 [-0.001
Mex 8250.1| 0128 36| 0.120 | 2294 |-0.008| 40] 0.133| 2065] 0.006| 26| 0.190] 8177 | 0.002
Mich 2669.7 [ 0.041| 13| 0.043 | 2064 | 0.002| 12]0.040]| 2225] 0.001] 8] 000 537 [-0001]
Mor 10689 | 0.017 4| 0013 | 2672 |-0.000 5[0.017| 2138 0.000| 3| 0.015 3563 |-0.002
Nay 613.1 | 0.009 3] 0.010 | 20447| 0.001 3| 0.010| 2044 0.001 2| 0,010 | 3066 | 0.001
NL 26773 0041 11| 0087|2434 |-0006] 12]0040] 225.1]0.001] 8] 00401 3347 ]-0.001
[Oax 210830083 1100871917 | 0.00s| 11]|0.037] 1917] 0.004] 7] 0036] 3012 0002
Pue 30789 | 0.048| 15| 0050 | 2063 ] 0.002| 16| 0.053| 1924] 0.006] 9] 0.045] 3421 |-0.008
Qro 900.8 | 0014| 4] 0013 2275 [-0.00m 4] o013 2275 0001| 3| 0015] 3033 | 0.001
QR 562.2| 0009| 2] 0.007 | 2811 [-0.002] 3]o0.010] 1874] 0.001| 2| 0.010] 281.1 | 6.001
SLP 14924 0022 7| 002 |2046| 0.001] 7|0023] 2046] 0.001| 4| 0o®| 381|000
[Sin 16142] 0025| 8| 0027|2018] 0.o2| 8|0027| 2018] 0.002] 5] 0.025] 3228 | 0.000
Son 16105 | 0023 7| 0.023]| 2168 | 0.000] 7] 0023 Zi68[ 0000 5] 005 | 2021 000
Tab 12016 0019 6| 0.020 [ 2003 | 0.001 | 6] 0.020| 2003 | 0.001| 4| 0.020 | 3004 | 0.001
(Tamps |  1994.7 | 0031 8] 0.027 | 2493 |-0.004 8[0.027] 2403 0.004| 6| 0.030| 8325 |-0.001
Miax 630.6 | 0.010 3] 0.010 | 2102 | 0.000 3| 0.010] 2102 | 0.000 2| 0.010| 3163 | 0.000
Ver 45000 | 0070 23| 0.077 | 1967 | 0.007| 21| 0.070] 2143] 0.000] 14| 0.070[ 3214 | 0.000
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Comportamiento tedrico

Visto lo anterior, pasemos a analizar cuél seria el comportamiento que
teéricamente tendria la distribucién de curules por partido segin
votacién. Para ello, construimos una tabla con los repartos de asientos
teéricamente esperables para cerca de siete mil escenarios de votacién
entre cuatro contendientes, considerando valores porcentuales enteros
del voto por cada partido, minimos acordes con la barrera legal estable-
cida para participar en la representacién proporcional, giros en la
votacién por partido de uno por ciento y un méximo para el ganador de
84%, proporcién limite en que son aplicables correctamente las reglas
de reparto en el sistema mixto vigente (De la Pefia, 2004a).

La estimacién de los repartos esperables se efectuaron para tres dis-
tintos sistemas electorales: uninominal puro, con 300 distritos; mixto,
con 300 diputados uninominales y 200 por representacién proporcional,
calculados en forma segmentada, pero siguiendo los acotamientos y ba-
rreras vigentes en el actual sistema electoral mexicano; y un binominal
con 200 distritos y 400 representantes.

La estimacién supone una distribucién estocéstica de la votos en los
distritos para cada partido y, por ende, la inexistencia de sesgos en la
probabilidad de conversién de votos en asientos para cualquiera de los
partidos. Asimismo, se adopt6 la férmula simple de Theil para el cdlculo
de las curules de mayoria relativa esperables conforme cada reparto de vo-
tacién, calculando el exponente de poder conforme la férmula de
Taagepera; en el caso del sistema mixto, el cdlculo de las curules por re-
presentacién proporcional se efectué tomando una Gnica circunscripcion
nacional y un procedimiento de reparto proporcional simple, corregido
por reglas de acotamiento de la sobrerrepresentacién para el partido
mayoritario.

Algunos de los principales resultados de este ejercicio serian:

1. El sistema binominal sisteméticamente otorga al ganador una
menor proporcién de asientos que el sistema uninominal. Cuando la
votacién por el primer lugar tiende a ubicarse por debajo de 38%, el
sistema mixto actualmente establecido en México otorga mayor pro-
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porcién de asientos al ganador que un sistema binominal, pero
cuando la votacién supera el nivel de 38% el sistema binominal
tiende a repercutir en una mayor proporcién de asientos para el
ganador que el sistema mixto vigente en México.

Conversién votos/asientos del primer lugar
y condicién de mayoria legislativa
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2. El umbral inferior para alcanzar la mayoria legislativa se ubica, bajo
ciertas condiciones de reparto, en 33% en un sistema uninominal, en
38% en un sistema binominal y en 42% con el actual sistema mixto
imperante en México. A partir de 36% es muy probable que el ganador
logre la mayoria legislativa de establecerse un sistema uninominal,
situacién que se da a partir de 41% de votacién para el ganador en un
sistema binominal. En el tramo entre 38 y 42% de la votacién para el
ganador, el sistema binominal es més probable que genere una ma-
yoria legislativa que el sistema mixto vigente en el pais.
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Probabilidad de mayoria legislativa del ganador
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3. El poder de negociacién del ganador, medido por el indice Banzhaf
de poder (Taylor, 1995) —que calcula la proporcién de coaliciones
mayoritarias que requieren el concurso de un partido determinado
para mantener la condicién de mayoria respecto al total de partici-
paciones requeridas de algin partido en coaliciones mayoritarias
posibles para que mantengan su condicién de mayoria— es invaria-
blemente mayor en un sistema uninominal. Empero, cuando la
votacién del ganador no llega al umbral de 42% requerido para
poder otorgarle la mayoria legislativa en el modelo mixto vigente, el
poder de negociacién obtenible por el ganador en un sistema binomi-
nal es invariablemente mayor que el que logra en un sistema mixto
como el vigente en México.
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Poder de negociacién del ganador
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4. El sistema mixto vigente hoy en dia en México tiende a generar una
sistematica sobrerrepresentacién de la primera minoria, lo que
estrecha el margen de ventaja en asientos respecto al ganador y le otor-
ga al segundo lugar un mayor poder de negociacién. En un sistema uni-
nominal, por el contrario, por debajo de 40% el segundo lugar va per-
diendo sisteméticamente una mayor proporcién de asientos que de
votos, credndose una subrepresentacién que supera los cuatro puntos
cuando no alcanza 33% de los votos. En un sistema binominal el com-
portamiento es intermedio: por encima de los 35 puntos la primera
minoria recibe més asientos que su proporcién de votos, aunque nunca
alcanza los dos puntos de sobrerrepresentacién, mientras que por
debajo de 35% tiene una subrepresentacién, que no llega tampoco a dos
puntos cuando supera 30% de los votos.
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Conversién votos/asientos del segundo lugar
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5. El caso del tercer lugar es diferente: el sistema uninominal deriva
en una subrepresentacién sistemética, que llega a casi 14 puntos
cuando el tercer lugar logra 18% de la votacién. En el sistema mixto
vigente esta subrepresentacién se atenta, alcanzando solamente
alrededor de siete puntos porcentuales entre 13 y 19% de votacién
para el tercer lugar, que se mantiene por encima de los cinco pun-
tos hasta el nivel de 23% de los votos. En cambio, en un sistema
binominal el tercer lugar es mayormente castigado con subre-
presentacién cuando no alecanza 19% de la votacién, pero esta
representado con mayor adecuacién a sus votos cuando supera
este nivel de votacién
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Conversién votos/asientos del tercer lugar
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En resumen: mientras que el sistema uninominal favorece exclusiva-
mente al primer lugar en votacién, otorgandole amplias posibilidades de
tener mayoria legislativa fabricada cuando supera la tercera parte de los
votos, el sistema mixto vigente en México castiga de manera importante
al primer lugar, al reducirle la brecha de ventaja en asientos que pudiera
obtener por via de triunfos distritales mediante compensaciones por pro-
porcionalidad que favorecen sobre todo al segundo lugar.

A diferencia, la adopcién de un sistema binominal, al menos en teoria,
implica atemperar la sobrerrepresentacién en triunfos distritales que
tendria el primer lugar, pero posibilitando la manufactura de mayorias
cuando el ganador alcanza o supera 38% de la votacién, sin afectar en
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demasia la pluralidad, al reducir primordialmente los niveles de sobre-
rrepresentacién que otorga al segundo lugar el sistema mixto vigente en
México, compensando terceras fuerzas cuando logran maés de la sexta
parte de los votos y fuerzas menores cuando logran subir del umbral de
siete puntos en su votacion.

Una ventaja adicional del sistema binominal respecto del mixto: el
poder de negociacién del ganador es mayor que el que le otorga el actual
sistema mixto cuando alcanza de 38 a 42% de los votos, pero mantiene un
poder de negociacién no despreciable para las oposiciones cuando el
ganador se ubica entre 42 y 45% de la votacién y no consigue una mayo-
ria legislativa que es fcilmente manufacturada con las reglas del actual
sistema mixto.

Comportamiento empirico

Una forma de aproximarse a las consecuencias préicticas de la adopcién
de un sistema binominal para la formacién de la representacién en la
cdmara baja seria efectuar el ejercicio de estimacién del reparto que se
habria obtenido en los iltimos tres procesos electorales federales en el
pais (1997, 2000 y 2003), atin reconociendo que ello implica efectuar
el calculo de reparto de posiciones binominales a partir de una division en
300 distritos y no en 200 demarcaciones como seria lo propuesto, lo que
en principio ha de repercutir en ajustes marginales que se reflejen en una
ligeramente menor concentracién de los asientos que la que se daria en
la realidad.

En la tabla 2 se presenta un comparativo de las proporciones voto
logradas por las tres principales opciones politico-electorales y el resto en
las tltimas tres elecciones federales en México y los repartos correspon-
dientes de triunfos distritales, asientos segiin el sistema mixto vigente en
el pais y asientos segiin un célculo para un sistema binominal.

Conforme a este cuadro puede verse que un sistema uninominal
hubiera fabricado mayorias legislativas en dos de estas tres elecciones,
mientras que un sistema binominal solamente lo hubiese otorgado en
1997: como en la realidad ocurrié, el sistema mixto no otorgaria mayoria
legislativa en ninguna ocasion.
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TABLA 2. REPARTO DE VOTOS Y ASIENTOS EN MEXICO
SEGUN SISTEMAS ELECTORALES

Porcentaje de wotos y asientos (segiin | Cambio en porcentaje de | Volatilidad en el reparto
diversos sistemas de reparto) votos 0 as entos de votos o asientos
1997 2000 2003 1997-2000 | 2000-2008 | 1997-2000 | 2000-2003
Votacién relativa
PAN 27.2% 39.2% 32.8% +12.0% | - 6.4%
PRI 40.0% 37.8% 39.2% - 22% | + 14% 12.0% 6.7%
[PRD 26.3% 19.1% 18.8% - 7.2% | - 03%
(Otros 6.6% 3.9% 9.2% 2.6% | + 5.3%
Asientos (sistema uninominal)
[PAN 21.7% 47.3% 26.7% +25.6% | - 206%
PRI 54.7% 44.0% 54.7% - 10.7% | +10.7% 25.6% 20.6%
PRD 23.3% 8.7% 18.7% - 14.6% | + 10.0%
Otros 0.3% 0.0% 0.0% - 0.3% 0.0%
Asientos (sistema mixto vigente)
PAN 24.2% 44.6% 30.2% +20.4% | - 144%
PRI 47.8% 41.8% 44.8% - 6.0% | + 3.0% 20.4% 14.4%
PRD 25.0% 13.6% 19.4% - 11.4% | + 5.58%
Otros 3.0% 0.0% 5.6% - 8.0% | + 56%
Astentos (sistema binominal)

PAN 21.2% 41.2% 33.8% + 20.0% ~ 74%
PRI 54.0% 43.5% 48.3% - 10.5% | + 4.8% 20.0% 7.4%
[PRD 24.5% 16.3% 17.6% 9.2% | + 2.2%
Otros 0.3% 0.0% 0.3% - 0.3% | + 03%
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El cambio en la distribucién de asientos es sensiblemente més alto en el
caso de un sistema uninominal: el saldo neto de cambios en el nimero de
triunfos distritales entre 1997 y 2000 seria de 77 distritos, 25.6% del
total, méas de la cuarta parte de los casos (cambiando efectivamente de
manos 87 distritos), mientras que de 2000 a 2003 el cambio hubiera ocu-
rrido en 62 distritos, 20.7% de los casos (siendo que 80 distritos cambiaron
ganador). En promedio, 23% de puestos cambiarian de partido, aunque el
giro medio entre elecciones fue apenas de 10 puntos.

En el caso del sistema mixto, ain con el mecanismo de repre-
sentacién proporcional atemperante del modelo uninominal, el cambio
neto de asientos fue de 20.4% entre 1997 y 2000 y de 14.4% entre 2000
y 2003, para un promedio superior a 17%, muy superior al viraje real
en votos.

En la simulacién de posiciones conforme a un sistema binominal, el
cambio habria sido de 80 curules netas entre 1997 y 2000, 20% del total,
mientras que de 2000 a 2003 el cambio de puestos habria sido de 29
curules, 7.4% del total, para un promedio de 14% de cambio en la com-
posicién de la CAmara, més cercano al viraje en votos, de diez puntos.

En cuanto a la desproporcién entre votos y asientos, el sistema uni-
nominal llevaria a una deformacién promedio de 15% en el reparto de
asientos respecto a los votos logrados, el sistema mixto vigente reduce
dicha desproporcionalidad a 9%, que resulta ligeramente menor que el
11% que se registraria como desproporcién media en el caso de un sis-
tema binominal. |

En sintesis: el modelo binominal no distancia tanto el reparto de votos
y asientos, aunque permite la formacion de mayorias legislativas
monopartidistas cuando el ganador alcanza en torno a 40% de sufragios.
El sistema binominal refleja cambios efectivos en los pesos de los par-
tidos, sin exacerbar los virajes en la composicién del érgano legislativo.

Al permitir una mesurada sobrerrepresentacién del ganador, el sis-
tema binominal no reduce de manera dréstica la presencia de una ter-
cera fuerza, permitiendo la manifestacién en el seno del 6rgano parla-
mentario de la pluralidad efectiva existente en México, pero reduciendo
a su minima expresién la presencia legislativa de fuerzas menores,
restringiendo su capacidad de chantaje politico, lo que se lograria de
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manera mas sélida de suprimirse la posibilidad de coaliciones para la
contienda legislativa, pero no necesariamente por puestos ejecutivos
unipersonales.

Asi, el sistema binominal permite al mismo tiempo el logro de los prin-
cipios de equidad, pluralidad, representatividad y estabilidad politica, en
un marco de simplificacién del esquema de representacién que permitiria
suprimir principios ad hoc orientados a garantizar la pluralidad y eludir
el riesgo de pulverizacién, como son las barreras legales de entrada y los
acotamientos a la sobrerrepresentacion del ganador.

Si a ello se suma que, como principio uniformador que obligaria a todo
aspirante a contender en un ambito territorial especifico, permitiria
superar los problemas que impiden avanzar en la propuesta de abrirse a
la reeleccién inmediata de legisladores.

Un dltimo elemento pudiera ser el matrimonio de financiamiento
publico a los partidos con participacién electoral, amarrando los cédlculos
a un monto por voto emitido y no por ciudadano registrado, creando
incentivos para estrategias atrayentes y no para campanas negativas
inhibidoras de la concurrencia al acto democratico fundamental: votar.

CONDICIONES PARA UNA REFORMA POSIBLE

Ciertamente hoy en dia resulta sumamente dificil la conformacién de una
coalicién con capacidad para lograr llevar adelante una reforma en mate-
ria electoral que, al mismo tiempo, consiga definir una propuesta que
resulte conveniente para todas las partes que pudieran integrar dicha
coalicién.

Sin embargo, considerando que en el momento actual los tres princi-
pales partidos politicos enfrentan la paradéjica situacion de poder alcan-
zar una condicién de primera fuerza o verse situados en un tercer lugar,
segin la lectura que se efectiie y las condiciones que se privilegien para
la construccién de los escenarios para el futuro préximo, pareciera que
pudiera presentarse la ocasién para arribar a un acuerdo entre estos tres
partidos mayores, que pudiera sacar una reforma que no necesariamente
seria conveniente para los partidos menores.
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De hecho, una de las grandes ventajas de una propuesta de reforma
como la detallada es el hecho de que sus normas tienden a propiciar que se
presenten mérgenes relativamente estrechos de diferencia entre votos y
asientos para las tres fuerzas mayores, al reducir los niveles de sobrerre-
presentacién potencial del ganador, eludir la marginacién del tercer lugar
y tender a bien dimensionar al primer oponente, sin menoscabo de mante-
ner la viabilidad del logro de una mayoria monopartidista. Adicionalmente,
la simplificacién y eliminacién de dificultades que restringen la viabilidad
de reformas aparentemente consensuadas entre los legisladores, como la
reeleccién inmediata en estos cargos, pudiera ser un elemento adicional
que motivara un eventual avance de una reforma de esta naturaleza.

En cualquier caso, més alla de la propuesta puntual expuesta en este
trabajo, lo cierto es que pareciera existir cada vez més una conciencia entre
los actores politicos de la necesidad de llevar adelante nuevas revisiones al
marco normativo electoral, en dos vertientes: la necesidad de reformas pro-
fundas, que atiendan a un nuevo paradigma, para el logro de una mayor
gobernabilidad politica, que demandan la emergencia de propuestas inge-
niosas y atrevidas, como la divisién de la esfera ejecutiva en dos mandos o
la revisién de los procedimientos para el reparto de la representacion le-
gislativa y el incentivo a la formacién de coaliciones més estables; y la
necesidad de un paquete de reformas llamadas “de segunda generacién” ,
que atiendan al perfeccionamiento de los sistemas de control de gastos y
procedimientos de operacién de campafias y precampanas.

Y qué cree que seria mejor: que por cada distrito electoral solamente fuera un
diputado quien lograra la mayor votacién o que hubiera un dxgutado por cada uno
de los dos partidos que tuvieran mas botos?

Sé6lo gangdor 40%

Dos mayores 29% No sabe 31%
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No deja de resultar sorprendente el hecho de que, en el marco de la
reflexién sobre la pertinencia de adecuaciones a las reglas electorales, la
ciudadania no muestre un rechazo a una propuesta de reforma en el sen-
tido aqui mencionado.

Al respecto, dentro de un ejercicio de encuestas nacional cara a cara en
viviendas, que comprendiera mil entrevistas a ciudadanos mexicanos, rea-
lizado por Investigaciones Sociales Aplicadas, SC (ISA) en agosto de 2004,
para el proyecto de construccién de escenarios para la gobernabilidad en
México, que lleva adelante conjuntamente con GEA Grupo de Economistas
y Asociados, se cuestioné a los ciudadanos sobre su preferencia entre el
actual sistema mixto de integracién de la representacién legislativa y un
eventual sistema de eleccién de dos diputados por distrito, encontrandose
que existe un practico empate entre quienes ven como preferente el actual
sistema y quienes consideran mejor el sistema alternativo propuesto.

Lo anterior bien pudiera significar que los ciudadanos estéan abiertos
a un cambio en las reglas electorales. Lo que faltaria entonces es presen-
tarles una propuesta clara, que responda a inquietudes que se han mani-
festado no solamente entre sectores ilustrados de la sociedad, sino como
criticas cotidianas en todos los estratos sociales a la carencia de acuerdos
politicos en asuntos fundamentales y la falta de iniciativas que den lugar
a reformas que posibiliten un cambio rumbo al encuentro con nuevos
esquemas que permitan la gobernabilidad de una sociedad que se ha
mostrado reiteradamente plural.

No se trataria luego de buscar suprimir la pluralidad mediante nor-
mas que fomenten la reduccién artificial de opciones, sino de encontrar
nuevos mecanismos que permitan el fortalecimiento de los canales para
que esta pluralidad real se manifieste.
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