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RESUMEN

Este trabajo reconstruye el proceso de transformacién del sistema de par-
tido hegemodnico en México. Se estudia el surgimiento, auge y agotamien-
to de ese peculiar sistema de partidos en el pais y se analiza la ruta de su
transformacién durante el altimo cuarto del siglo XX. Se especifican las
transformaciones que, durante ese proceso, vivieron los partidos politicos
y se analiza la alternancia en las presidencias municipales, como un nove-
doso fenémeno que conformé los cimientos de la alternancia en la presi-
dencia de la Republica en 2000. Las conclusiones del trabajo ofrecen ele-
mentos para explicar, en el largo plazo, la derrota del Partido Revolu-
cionario Institucional en esa eleccién presidencial.

ABSTRACT

This paper rebuilds the hegemonic party system transformation in Mexico.
Studies the emergence, summit and exhaustion of that peculiar party sys-
tem. Analyzes its transformation during the last quarter of XX century.
Specifies the political party changes, during the period, and analyzes the
alternation in the municipalities, as the phenomenon that paved the route
for the alternation in the 2000 national presidential election. The conclu-
sions of this paper offer some elements to explain, in the long term, the
Partido Revolucionario Institucional lost in that presidential election.

INTRODUCCION

urante el Gltimo cuarto del siglo XX, México cambié significativa-

mente. Se convirtié en un pais més urbano, més integrado a la
economia internacional, con una poblacién menos joven y mejor educada,
y con un sistema politico mas abierto y democratico.
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La poblaciéon mexicana ha experimentado una transformacion
notable. Por una parte, pasé de ser fundamentalmente rural, a ser mayo-
ritariamente urbana. En 1970, el 37% de la poblacién vivia en comu-
nidades urbanas, mientras que para el 2000, el 61% de la poblacién vivia
en las ciudades (INEGI, 2000).

Por otra parte, las politicas de planificaciéon familiar resultaron exi-
tosas, ya que para 1970 la tasa de crecimiento de la poblacion era de
3.4%, mientras que para 2000, fue sélo gle 1.9%. (INEGI, 2000). Asimismo,
la esperanza de vida ha ido en aumento. En 1970 era de 62 anos y para
el ano 2000 alcanzé los 75.3 afios. Otro dato relevante es la disminucién
de la tasa de mortalidad, que en 1970, era de 9.5 defunciones por cada
1,000 habitantes. En el ano 2000, ese indicador retrocedié a 4.3. Esto es
especialmente importante en la poblacién infantil. En 1970, se producian
64.2 defunciones por cada 1,000 nifios. En 2000, la tasa bajéo a 14.5
(Aguayo, 2002:72).

En materia educativa los datos también son relevantes. El analfa-
betismo desciende. En 1970 era de 25.8%, y para el afio 2000 fue de 9.5%.
En ese afio méas del 95% de los nifios en edad escolar acudieron a la escuela
primaria. El promedio de escolaridad aument6. Mientras que en 1970 era
de 3.4 afios de estudio, para el afio 2000 fue de 7.6 (INEGI, 2000).

En la década de los ochenta, como en muchos otros paises, se dio un
reajuste en el modelo econémico. México se reorient6 hacia el mercado
externo y se integré a la economia mundial. Esa redefinicién condujo a la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
1994, asi como al establecimiento del Tratado de Libre Comercio con la
Unién Europea en julio de 2000.

En los tltimos 30 afios la balanza comercial de México se ha transfor-
mado radicalmente. Entre 1970 y 2000 las exportaciones del pais
crecieron de 1,289.60 a 66,612.24 millones de délares y las importaciones
se elevaron de 2,500.50 a 56,424.60 millones de délares. Cabe destacar
que el saldo de la cuenta corriente ha tenido un aumento significativo
entre 1990 y 2001. En una década se ha cuadriplicado el valor del co-
mercio exterior (Aguayo, 2002:123).

Por otra parte, la llamada transicién a la democracia en México, fue
una transformacién politica que, mientras conformaba un nuevo sistema
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de partidos, modificé algunos de los resortes fundamentales para el fun-
cionamiento del sistema politico. Dice Woldenberg, y dice bien:

La transicién a la democracia en México es un periodo histérico ... la transicién
no es una idea ni un esquema preconcebido; no es el proyecto de un grupo ni de
un partido; no tiene un protagonista privilegiado ni un sujeto Gnico; no es una
fecha, una coyuntura, una reforma, un episodio y mucho menos una campaiia

electoral, por importante que sea. La transicién es la suma de todo eso y mucho
mas. (Woldenberg, 2002:21)

La transicién a la democracia en México conllevé la transformacién de un
sistema de partido hegeménico en otro, plural y competitivo.! Por ese
motivo, no implicé la caida de un gobierno dictatorial, ni la reimplantacién
de un sistema democratico de partidos ya existente, como sucedid en va-
rios paises del sur de Europa y de América Latina. Paradéjicamente, por
esa misma razon, la construccién de un nuevo sistema de partidos no ha
significado la salida de la escena politica del partido que gobern¢ al pais
durante casi todo el siglo XX como, por cierto, sucedié en casi todas las
naciones del este europeo que cambiaron sus sistemas politicos como con-
secuencia de la llamada “caida del socialismo real”.

La transicién mexicana, por tanto, ha sido peculiar. Para calificarla se
puede usar la categoria sartoriana de cambio de forma continua del sis-
tema de partidos. Esto significa que ha sido “una evolucién interior, una
transformacién endégena y una transicién espontdnea”. Forma de cam-
bio contraria a la discontinua que, segin el propio Sartori, es “por
derrumbamiento del sistema” (Sartori, 1980:322).

(Qué es lo que ha cambiado? ;Cémo fue que el sistema de partido
hegemoénico dejo de serlo? ;Cémo se abrié paso un nuevo sistema de par-
tidos plural y competitivo en nuestra sociedad? ;Qué papel desempeiio el
Partido Revolucionario Institucional en esa historia?

Las respuestas a estas interrogantes son fundamentales para enten-
der el periodo histérico que llamamos transicién. Vale la pena recordar,
asi sea de manera esquemética, los principales elementos que confor-
maron el sistema de partido hegemonico en México:

1 En este trabajo se usa la nocién de sistema de partido hegeménico de Sartori (1980:277-289).
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1. Un partido muy fuerte: el Partido Revolucionario Institucional
(PRI).

2. Rodeado de partidos muy débiles: el Partido Accién Nacional (PAN),
el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana (PARM).

3. Reglas de competencia, escritas y no escritas, favorables al partido
hegemonico.

4. Una presencia social muy amplia del partido hegemoénico, incluso
suficiente para ganar, casi todas las elecciones, sin necesidad de
fraudes.

5. Una férrea disciplina de los grupos e individuos relevantes del par-
tido, fundamental para evitar que las decisiones verticales en la
seleccion de los candidatos implicaran posibilidades de frac-
cionamiento.

Se puede afirmar que el paso del sistema de partido hegeménico a la
situacién que se vive ahora en el sistema mexicano de partidos, ha sido
producto de la sucesién de un conjunto de reformas electorales y de la
implantacién del pluralismo politico en la sociedad. Han sido procesos
simultdneos que han permitido avanzar, sin que en momento alguno se
haya puesto en riesgo la institucionalidad politica del sistema. Si bien los
cambios en las reglas s6lo hubieran asegurado el transito hacia un sis-
tema de partido dominante, la implantacién del pluralismo sin cambios
en las reglas electorales habria conducido a una situacién de inestabili-
dad politica sin una ruta cierta de solucién.

Asi, la implantacién del pluralismo politico en la sociedad, al igual que
las reformas electorales que se sucedieron desde los afos sesenta, son los
principales ingredientes de la transicién democratica. Ese proceso implico
también cambios relevantes en y para el partido hegeménico: el PRI

Las reformas a la legislacién electoral se sucedieron en un complejo
proceso de avances, frenos, retrocesos (todos ellos parciales y polémicos),
y que finalmente terminaron por conformar un conjunto de reglas de la
competencia politica nuevas y radicalmente distintas a las que
prevalecieron durante la etapa hegeménica. En la actualidad se cuenta
no sélo con un sinnimero de candados para evitar el fraude electoral,
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sino que la legislacién establece condiciones de competencia méas equi-
tativas respecto a las que se definieron en etapas anteriores. Hoy, los
partidos politicos disponen de suficientes recursos para financiar sus
actividades y campafas politicas, ademés del acceso garantizado a la
radio y la televisién. La autoridad electoral ya no est4 en manos de ofi-
cinas gubernamentales. Los delitos electorales se encuentran debida-
mente tipificados y existe una fiscalia especializada en la materia.
Finalmente, la calificacién de las elecciones y la resolucién de los conflic-
tos entre los diversos actores, son facultades de un érgano jurisdiccional
auténomo que conduce sus actividades apegado a derecho, sin consigna
politica alguna.

Después de dos décadas de cambios en las reglas electorales y del
notable incremento de la competitividad electoral, podemos afirmar que
hoy tenemos un sistema de partidos plural y competitivo. Sin embargo,
el argumento fundamental para sostener lo anterior, no reside en el cam-
bio de las reglas, lo que sin duda ha sido importante. El cambio profun-
do del sistema mexicano de partidos, se explica por las transformaciones
en las preferencias electorales de la ciudadania. La pluralidad politica se
ha implantado en la sociedad a la par que se han modificado los perfiles
de los partidos contendientes.

1. SURGIMIENTO, AUGE Y AGOTAMIENTO DEL SISTEMA HEGEMONICO

El sistema politico mexicano, que llamé la atencién de muchos politicos y
politélogos en el mundo, es producto de una de las primeras revoluciones
del siglo XX. Por ello, el partido de la revolucién jugé un papel suma-
mente importante como elemento de estructuracién de las relaciones
politicas. En cierta medida, la historia de este partido es parte sustancial
de la historia politica de México. Segin Daniel Cosio Villegas, el sistema
politico tenia dos piezas fundamentales: un presidente con extensas
facultades y un partido dominante (Cosio Villegas, 1974:22-51).

El partido de la revolucién nacié en 1929, enmedio de una grave crisis
politica. Luego del asesinato del presidente Venustiano Carranza, el
general Alvaro Obregén ocupé la presidencia de la Reptblica (1920-
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1924). Una vez que abandoné el poder, logrd (en 1927) que se modificara
la Constitucion (promulgada en 1917) a fin de que fuera posible la reelec-
cién presidencial no inmediata. Ademas, lanz6 su candidatura presiden-
cial, apoyada por todos los grupos politicos regionales, el Partido
Laborista y el Partido Nacional Agrarista, arrasando en las elecciones
con una votacion final de 1,670,453 votos, equivalentes al 100 por ciento
del total. Obregén fue candidato Gnico y su triunfo fue absoluto. Siendo
ya presidente electo, también fue asesinado el 17 de julio de 1928 (Meyer,
1993:84). El entonces presidente en funciones, el general Plutarco Elias
Calles, ante la gravedad de la crisis, puso en marcha tres medidas que
permitieron al régimen salir adelante pero, sobre todo, conformar una
ruta especial para el futuro, las cuales, sintéticamente, fueron:

a) dejar en manos de obregonistas la investigacion del asesinato del
presidente electo;

b) nombrar como secretario de gobernacién a un personaje aceptable
para los obregonistas, el abogado Emilio Portes Gil, a fin de que al
término de su mandato, el Congreso lo nombrara presidente provi-
sional;

¢) convocar a la formacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR)
(Meyer, 2000:831-832).

El PNR nacié como una alianza de los partidos locales que, de alguna mane-
ra, eran instrumentos de la accion electoral de los caudillos revolucionarios
triunfantes en las diversas regiones del pais. El arreglo politico era relati-
vamente elemental. A la alianza de jefes locales le corresponderia la deter-
minacién de las candidaturas federales, mientras que a cada fuerza local
se le respetaria la designacién de los candidatos para las contiendas esta-
tales y municipales. Encabezadas por Plutarco Elias Calles, diversas orga-
nizaciones lograron unificar sus intereses. Asi los diferentes grupos de
poder quedaron aglutinados en un solo partido politico, evitando la via
de la violencia que se habia vivido hasta entonces, y abonando el camino
hacia la estabilidad politica (Salmerén, 2000:84).

Este arreglo le dio viabilidad al régimen en el dificil trance de las elec-
ciones presidenciales de 1929. A pesar de la ruptura de José Vasconcelos
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(antiguo secretario de educacién de Obregén), y de que presenté su candi-
datura independiente, el PNR logré salir victorioso apoyando a su primer can-
didato presidencial, el ingeniero y general Pascual Ortiz Rubio. Entonces se
inici6 la etapa conocida como “el maximato”, que a pesar de tener un poder
ejecutivo legalmente establecido, el jefe méximo de la Revolucién, el general
Calles, era quien en realidad llevaba las riendas politicas del pais. La presi-
dencia de Ortiz Rubio fue efimera, pues inicié en 1930 y renuncié en 1932.
El general Abelardo L. Rodriguez fue nombrado por el Congreso presidente
sustituto hasta el fin del periodo en 1934 (Medin, 1982:74-120).

Durante este periodo se volvié a reformar la Constituciéon, para
restablecer la no-reeleccion presidencial bajo ningtin supuesto (bandera
politica fundamental de la Revolucién) y para hacer mas largo el periodo
presidencial, el cual pas6é a ser de seis afios. Otro general, Lazaro
Céardenas, obtuvo la candidatura presidencial del PNR y con una amplia
victoria logré la presidencia de la Reptblica (Meyer, 1993:84). Un célebre
enfrentamiento con Calles, dio fin al “maximato” y abrié paso a la trans-
formacién del partido de la revolucién. La fractura Calles-Cardenas se
origin6 en la politica de masas del segundo, que se distinguié por su
apoyo a las movilizaciones campesinas y obreras. Esos grupos luchaban
por reivindicaciones particulares que, por cierto, se habian incorporado al
texto constitucional de 1917, pero aiin no se habian hecho realidad?.

Antes de la postulacion de Cérdenas, el PNR habia experimentado una
importante transformacién. Por acuerdo de asamblea se habian disuelto
los partidos locales y regionales que le dieron origen en 1929 y habia
cobrado fuerza su perfil como partido nacional (Salmerén, 2000:106-149).
La politica de masas de Céardenas provocé transformaciones alin mas
trascendentes en el partido de la revolucion. En 1938, luego de la
expropiacién petrolera, el PNR decidié cambiar sus estatutos, su progra-
ma politico y su denominacién. Nacié entonces el Partido de la
Revolucién Mexicana (PRM). Un partido con una clara orientacién popu-
lar, conformado por tres grandes sectores: el campesino, el obrero y el
militar (Salmerén, 2000:178).

2 Sobre el conflicto entre Calles y Cardenas, véase Gonzélez (1980:5-33). Sobre la politica de masas de
Cérdenas, véase Cordova (1989).
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La politica de masas del cardenismo imprimié un sello en el perfil del
régimen de la revolucién: la aproximaciéon populista a los problemas de
los grupos mayoritarios de la poblacién. Dejé, ademés, una fuerte heren-
cia en el partido de la revolucién: su estructuracion por sectores, que a la
larga constituy6 la base para la conformacion del célebre sistema de con-
trol social del México del siglo XX. La sucesion del presidente Cardenas
abrié una peculiar época politica.

La sucesion presidencial de 1940 se inicié con un complejo proceso
politico para la designacién del candidato presidencial del PRM. Estaba
claro que, como habia sucedido con el PNR, el candidato del partido seria
el préximo presidente de México. Lo que no estaba claro era cémo y, sobre
todo, quién tomaria la decisién para elegir al candidato, ante la ausencia
del jefe maximo. Esto desat6 diversas fuerzas que respaldaron a distin-
tos precandidatos. El presidente Cirdenas se reserv6 hasta el final y se
decidi6 por Manuel Avila Camacho, uno de los generales contendientes.
Por otra parte, Juan A. Almazén, que habia alcanzado cierta notoriedad,
sobre todo como alternativa a la politica de masas, decidi6é romper con su
partido y lanzar su candidatura presidencial (Contreras:1992).

De esa eleccién tres hechos quedaron como elementos constitutivos del
sistema de partidos en México. Primero, el Presidente de la Repiblica como
legitimo definidor de la candidatura presidencial de su partido. Segundo,
algtin contendiente se inconforma con esa decisién, decide abandonar al
partido y lanzar su candidatura como opcién alternativa. Tercero, ese can-
didato alternativo pierde la eleccién, por buenas o malas artes, y se retira
de la vida politica, incluso abandonando el pais. El primero de estos tres
elementos fue una constante, muy evidente, hasta 1994 y quiza se pueda
demostrar que también estuvo presente en 2000. Los otros dos elementos
estuvieron vigentes durante el periodo de conformacién del sistema
hegeménico, esto es, hasta la década de los cincuenta.

El partido de la revolucién experimenté otra transformacién impor-
tante en 1946, que fue desde adoptar el nombre de Partido
Revolucionario Institucional (PRI), hasta consolidar y modificar su
estructura de sectores, sustituyendo al militar por el popular (Gonzalez,
2000:220). Este tltimo, a la postre se convirtié en una de las canteras
mads significativas de candidatos de alto nivel en el PRI. En esa coyuntura
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se aprobé la ley electoral de 1946, que dejé atras el viejo esquema descen-
tralizado de organizacion de las elecciones. Hasta esta ley, el control del
registro de votantes y las decisiones para la ubicacion de las casillas de
votacion estaba en manos de las autoridades municipales, mientras que
la conformacién de los distritos para las elecciones de diputados federales
y locales, era atribucién de los gobernadores de los Estados. La ley de
1946 inicié un proceso de centralizacion en las funciones electorales fede-
rales, que a la larga terminaron por dejar fuera de los procesos formales
a las autoridades locales (Medina, 1978).

La centralizacién de la organizacién de las elecciones en México fue
ingrediente destacado de la conformacién del sistema de partido
hegemonico. Dicho sistema ubicaba los asuntos relacionados con el cam-
bio de gobierno en arenas muy lejanas del escrutinio publico. Las deci-
siones acerca de quiénes serian los futuros gobernantes y representantes
se tomaban en privado y por unos cuantos. Su ratificacién como can-
didatos del partido en el poder eran actos protocolarios y su eleccién por
el voto popular, en el mejor de los casos, era un ejercicio plebiscitario.

El PRI se transformé en partido hegemoénico a mediados de los cin-
cuenta, justo cuando encontré la féormula que le permitié preservar su
unidad interna a pesar de los conflictos que todo proceso de seleccion de
candidatos tiende a generar.®? Esa férmula estuvo conformada por al
menos dos elementos. Por una parte, un acuerdo entre las direcciones de
las organizaciones de masas, para distribuir la gran mayoria de las can-
didaturas del partido y, por la otra, la aceptacion de todos los grupos y
corrientes de opinién del partido de la prerrogativa presidencial de desig-
nar a los candidatos del partido para los gobiernos locales y para la pre-
sidencia de la Republica.

En México funcioné un sistema clésico de partido hegemonico cuando se
consolidé la existencia de lo que hoy podemos identificar como los partidos
tradicionales. El PAN, que surgi6 en 1939, llegé a la primera mitad de los
cincuenta como un opositor consolidado, pero muy lejos de poder competir
con el partido hegemodnico. Los partidos Popular Socialista (PPS) y

3 Reyna (1993) mostré la forma por medio de la cual la disciplina se convirti6 en la regla de oro de la unidad
del PRI a partir de los afios cincuenta. Molinar (1991) ofrece una interesante reconstruccion histérica del
proceso politico que desembocé en la hegemonia del PRI.
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Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM), surgidos en los cuarenta y
cincuenta como producto de sendas escisiones del grupo politico gober-
nante, tampoco representaban riesgo alguno para el partido hegeménico.
Este altimo, el PRI, lleg6 a principios de los cincuenta a una de sus mejores
etapas. No sélo era que sus adversarios fueran demasiado débiles, sino que
entonces llegd a su fin la peligrosa practica, segan la cual algunos de sus
miembros al no ser favorecidos por las principales candidaturas —bésica-
mente la presidencial- se escindian de la organizacién para presentarse
como contendientes independientes en la eleccién popular.

A partir de la ley electoral de 1946 y de sus modificaciones posteriores,
se puso en manos de las autoridades, dominadas por el gobierno y por el
PRI, todo el proceso de la organizacién y calificacién de los procesos elec-
torales. La ley no contenia ninguna disposiciéon sobre los medios de finan-
ciamiento para los partidos politicos y no establecia ninguna sancién
para el funcionario publico que invirtiese los recursos puablicos en las
campanas electorales. Asi, aun cuando los partidos opositores se queja-
ban sistematicamente de fraudes e inequidad, no contaban con recursos
legales que les permitiesen hacer valer sus reclamos.

Las cinco caracteristicas fundamentales del sistema hegemonico en
México, que antes presenté de manera esquemética, se consolidaron
como elementos distintivos del periodo que va de los afios cincuenta a la
mitad de los setenta. Los resultados de las elecciones presidenciales de
esa etapa no dejan lugar a dudas. (ver cuadro 1)

Se puede decir que el sistema hegemoénico llegdé a su maxima expre-
sién en la eleccion presidencial de 1976. Por primera ocasién, el candida-
to del PRI no tuvo adversario. El PAN sufri6é una crisis interna de tal mag-
nitud que no le permiti6é postular candidato a la presidencia. El PPS y el
PARM no se apartaron de su tradicional practica de postular al candida-
to del PRI como propio, usando la figura de la candidatura coman que
estaba vigente. Asi, José Lopez Portillo fue candidato Gnico a la presi-
dencia. Con ello se hizo més real que nunca, el principio de fun-
cionamiento del sistema hegeménico: el poder politico no se pone en juego
en las elecciones.

No obstante, el momento culminante del sistema hegemoénico fue
también el principio de su debacle. El sistema electoral mexicano debié
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RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXIcO 1940-1976*

Eleccion Presidencial de 1940
Partidos Candidatos Votos Obtenidos | Porcentaje
PRM Manuel Avila Camacho 2,476,641 93.90%
PARUN Juan A. Almazan** 151,101 5.73%
Otro Rafael Sanchez Tapia 9,840 0.37%
Total de votos 2,637,582
Eleccion Presidencial de 1946
PRI Miguel Alemén 1,786,901 77.91%
PDM Ezequiel Padilla*** 443,357 19.33%
José A. Castro 29,337 1.28%
Estaban Baca Calderén 33,952 1.48%
Total de votos 2,293,547
Eleccién Presidencial de 1952
PRI Adolfo Ruiz Cortinez 2,713,745 74.32%
FPPM Miguel Henriquez*** 579,745 15.88%
PAN Efrain Gonzalez Luna 285,555 7.82%
PP Vicente Lombardo Toledano 72,482 1.98%
Total de votos 3,651,527
Eleccién Presidencial de 1958
PRI Adolfo Lépez Mateos 6,767,754 90.56%
PAN Luis H. Alvarez 705,303 9.44%
Total de votos 7,473,057
Eleccion Presidencial de 1964
PRI Gustavo Diaz Ordaz 8,368,446 89.00%
PAN José Gonzalez Torres 1,034,337 11.00%
Total de votos 9,402,783

Fuente: Eduardo Castellanos Hernéndez y Fernando Zertuche (coord.) Enciclopedia Parlamentaria de México.
Legislacién y Estadistica Electorales 1814-1997. Serie IV., Cimara de Diputados, Instituto de
Investigaciones Legislativas, Instituto Federal Electoral, México DF., 1997.

** Sobre esta escisidén remitirse a Lorenzo Meyer, "Elecciones presidenciales, 1911-1940" en P. Gonzélez

Casanova (coord.) Las elecciones en México D. F. evolucién y perspectivas. México D. F., Siglo XXI, 1985,

pp. 92-95,

*#% Qo bhre estas dos escisiones ver, José Luis Reyna "Las elecciones en el México Institucionalizado, 1946-
1976, en P. Gonzalez Casanova (coord.) Las elecciones en México, evolucion y perspectivas. México D. F.,
Siglo XXI, 1985, pp. 101-02.
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Eleccién Presidencial de 1970
PRI Luis Echeverria Alvarez 11,708,065 85.75%
PAN Efrain Gonzalez Morfin 1,945,070 14.25%
Total de votos 13,653,135
Eleccién Presidencial de 1976
PRI 15,466,188 93.95%
PPS José Lopez Portillo**** 649,139 3.94%
PARM 347,611 2.11%
Total de votos 16,462,938

**** Fl candidato del Partido Revolucionario Institucional se presenté solo a esta contienda electoral. Sobre
el tema remitirse a Arturo Alvarado Mendoza "La Sucesion Presidencial 1976: José Lopez Portillo", en C.
Martinez Assad (coord.) La Sucesién Presidencial 1928-1988. México D. F., Nueva Imagen, 1992, 2a. edi-
cién corregida y aumentada

ser reformado en algunos aspectos significativos. La flexibilizacion de los
procedimientos para el registro de nuevos partidos y el aumento de opor-
tunidades para que los partidos opositores tuvieran acceso a la Camara
de Diputados fueron, en lo electoral, los cambios més significativos de la
Reforma Politica del periodo presidencial de José Lopez Portillo.* No falté
quien interpretara que todo cambiaba, para que nada cambiara. Lo cierto
fue que atn con nuevos partidos en la contienda y con méas diputados
opositores, el PRI nuevamente salié victorioso en las elecciones federales
de 1979, 1982 y 1985.

Sin embargo, el fin del sistema de partido hegeménico se hizo sentir
en la eleccién presidencial de 1988. En este proceso fueron trascenden-
tales cuatro elementos:

1) El partido hegeménico, hasta ese momento monolitico, sufrié una
importante fractura;

4 Las reformas constitucionales de 1977 iniciaron la conformacién mixta de la Cdmara de Diputados. Desde
entonces se eligen en México 300 diputados de mayoria relativa y 100 (hasta 1985 y 200 desde 1988) por
un sistema de representacién proporcional. Otro cambio relevante fue la introduccion de la figura de
registro condicionado al resultado de las elecciones, que ha permitido a muy diversos grupos conformar
partidos y probar su suerte en las contiendas, como se verd més adelante. Para un andlisis puntual de
las reformas electorales del periodo 1977-1989, véase, Valdés (1993).
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2) el grupo de dirigentes del PRI que decidié salir del partido encontré
cabida en nuevos y viejos partidos que le brindaron la oportunidad
de participar en la contienda;

3) la candidatura impulsada desde ese flanco logré un buen posi-
cionamiento en el proceso logrando los votos suficientes para man-
tenerse como opcién partidaria y,

4) la legislacién electoral modificé significativamente aspectos de vital
importancia para el funcionamiento del sistema de partido
hegemonico.

El resultado politico méas importante de la conflictiva eleccién de 1988
fue, desde esta perspectiva, la reforma constitucional de 1989, que
estableci6 una nueva férmula de conformacién de la Cédmara de
Diputados, la promulgacién del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), que incluy6é nuevos e importantes
procedimientos destinados a evitar la manipulacién de los resultados
electorales, y la creacién del Instituto Federal Electoral (IFE) que, como
maxima autoridad en materia de organizacién de las elecciones, empez6
a caminar por la senda de construccién de su autonomia, de la confianza
de los actores politicos y de los electores. El primero de los efectos resultd
polémico. Establecia una férmula de integracién de la Céamara de
Diputados que incluia un mecanismo de sobrerepresentacion del partido
con mayor votacién, que se interpretdé como cldusula de gobernabilidad.
La interpretacion, ademas, no dejé de senalar que el partido beneficiario
de tal mecanismo seria el Revolucionario Institucional, lo que permitiria
prolongar su hegemonia. Es posible que no faltara razéon a esa inter-
pretacion, no obstante es necesario tomar en cuenta otros elementos
prevalecientes en esa situacién para tener una visién mas completa.
Por primera vez en la historia del pais, el partido hegeménico no con-
taba con los diputados suficientes para modificar la Constitucion. En
consecuencia requirié el apoyo de uno de los partidos adversarios para
completar los votos suficientes. Todo parece indicar que el PAN estuvo
dispuesto a jugar ese papel. Obtuvo, a cambié a) un nuevo cédigo elec-
toral, y b) una nueva autoridad en la materia. Ha sido de tal magnitud el
aporte de esos dos ingredientes en la superacion del sistema de partido



D

REVISTA MEXICANA DE ESTUDIOS ELECTORALES

hegeménico, que se debe reconocer que el costo pagado por el PAN, con la

reforma constitucional que establecié la llamada clausula de gobernabi-
lidad, fue moderado.

2. EL PROCESO DE TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

La transformacién del sistema mexicano de partidos transcurrié sobre
dos vias que avanzaron simultdneamente, como ya se senald.’ Luego de
la crisis politica de 1988, ninguno de los actores, incluido el PRI, estaba
dispuesto a continuar con un marco juridico electoral que poco ayudaba
ya a la legitimacién del sistema. Ademas, era evidente que el cambio
social que habia sufrido el pais ya no lograba sustentar un sistema de
partido casi Gnico, para usar la frase del presidente Salinas de Gortari
cuando se refiri6 al fin de esa etapa. (Acosta, 1988:4)

2.1. Los cambios en las reglas de la competencia

La transformacién democratica en México, para modificar el régimen
electoral, se desarrollb a través del didlogo, la negociacién y los cambios
politicos. Como bien sefialan Becerra, Salazar y Woldenberg:

Después de la eleccién federal de 1988 el cambio politico iria en expansién [...]
una nueva reforma electoral, una verdadera reforma fundadora de gran
trascendencia tendrad lugar dos afios mas tarde [..] (Becerra, Salazar y
Woldenberg, 2000:206 y 270)

Los cambios en materia electoral eran necesarios para avanzar en la cer-
tidumbre, y para ello deberian hacerse las reformas necesarias a la
Constitucién. La transformacién politica que estaba surgiendo demanda-
ba, de manera imperativa, el didlogo y el consenso entre los partidos. Por
ello, la reforma, en su totalidad se desarrollé como producto de los acuer-

5  Este trabajo se beneficia de la propuesta metodolégica de Sartori, que permite distinguir las reglas de la
competencia, del estado de la misma en un momento determinado. A esta Gltima se le denomina com-
petitividad. Véase Sartori, op. cit, p. 165.
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dos entre los partidos. El PAN decidi6 participar en el didlogo y asi logré
promover sus iniciativas, teniendo una gran influencia que se reflej6 en
aspectos relevantes del contenido de esta reforma.

Entre los puntos en los que se logré un acuerdo entre los partidos para
reformar la Constitucién, fueron: a) La definicién del proceso electoral
como una funcién estatal y ptblica; b) el organismo encargado de la orga-
nizacion del proceso debe ser de cardcter pablico, autoridad en la mate-
ria y autonomo en sus decisiones; ¢) los principios rectores de los proce-
sos electorales deben incluir la certeza, la legalidad, la imparcialidad y la
objetividad; ¢) Los organismos electorales se integraran con personal pro-
fesional calificado y, d) debe conformarse un padrén electoral confiable.
(Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000:239-240)

El 14 de julio de 1990, la CaAmara de Diputados aprobé un nuevo orde-
namiento legal en materia electoral federal: el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).® En un principio el
COFIPE constaba de ocho libros que atendian, entre otros, los temas rela-
tivos a la integracion de los poderes legislativos y ejecutivo; al régimen
de los partidos politicos; a la integracién y funcionamiento del que seria
el nuevo IFE; al proceso electoral, al Tribunal Federal Electoral (Trife),
asi como al sistema de medios de impugnacién y sanciones. (Becerra,
Salazar y Woldenberg, 2000:248)

En 1989 y 1990, como producto de las deliberaciones entre los legis-
ladores y las aportaciones de la sociedad civil, se realizaron modificaciones
constitucionales y legales que dieron origen a un nuevo marco juridico en
materia politico-electoral. El IFE fue, quiz4, el resultado més importante de
esta reforma electoral, siendo el medio por el cual se canalizé la preocu-
pacién de los actores y observadores de la politica nacional. Con su creacion,
Mézxico obtuvo un gran avance en materia de organizacion electoral.

Esa reforma también incluyd la creacién del Tribunal Federal Electoral,
en lugar del anterior Tribunal de lo Contencioso Electoral. En la fracciéon
I1, del articulo 105 Constitucional, quedd definido como el 6rgano jurisdic-
cional auténomo en materia electoral, encargado de garantizar que los
actos y resoluciones se sujetaran al principio de legalidad.

6  Este Cédigo fue publicado el 15 de agosto de 1990.
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En 1993, como parte del proceso de transicién, y en visperas de la elec-
ci6n presidencial de 1994, se llevé a cabo una nueva reforma electoral, en
la que los dos grandes temas predominantes fueron la integracion del
Congreso y el control de las finanzas partidarias. Se modificaron ocho
articulos constitucionales y 170 disposiciones del COFIPE. Una de las
reformas constitucionales, establecié que en la Camara de Diputados
ningan partido podria tener un namero de curules como para realizar
reformas constitucionales por si solo. Otro de los grandes avances de esta
reforma fue que la calificacién de la eleccién seria ahora responsabilidad
de un érgano jurisdiccional y desaparecio la autocalificacién que los legis-
ladores hacian de su propia eleccién. En materia de financiamiento
puablico a los partidos politicos, por primera vez se establecié en la
Constitucién la obligacién de transparentar el manejo de sus finanzas.
Quedé prohibido el financiamiento a las campaiias politicas por parte
de extranjeros.

Al respecto Woldenberg y coautores, sefialan:

Estas disposiciones fueron pioneras para hacer transparente el dinero involu-
crado en la politica y para crear un marco de control a los ingresos y gastos de
los partidos. Por primera vez en nuestra historia se disefié una cierta fiscali-
zacién a los recursos financieros de los partidos (Becerra, Salazar y Woldenberg,
2000:289).

Otros aspectos relevantes de esta reforma fueron, por un lado, y por
primera vez, la introduccion de las disposiciones especificas para abrir
los medios de comunicacién a los partidos de oposicién, durante las cam-
panas politicas. Por otro, se fortalecié la presencia y control de los ciu-
dadanos en las casillas y se establecié la doble insaculacién de aquellos
que serian funcionarios de casilla el dia de la eleccién, ya que no serian
seleccionados por el partido en el poder para controlar la jornada elec-
toral. Asimismo, se fortalecié la auditoria del padrén por parte de los ciu-
dadanos. También se introdujeron normas para la realizacién de encues-
tas de salida de casilla. E1 IFE establecié un sistema de informacién para
disponer de resultados preliminares.

En 1994, el fundamento para una nueva reforma electoral fue el
Acuerdo Nacional por la Paz, la Justicia y la Democracia, suscrito el 27
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de enero de 1994 por los tres principales candidatos a la presidencia de
la Republica: Luis Donaldo Colosio (PRI), Diego Fernandez de Cevallos
(PAN) y Cuauhtémoc Cardenas (PRD), como respuesta al levantamiento
zapatista del 1 de enero de ese afo. Este Acuerdo fue una muestra de
responsabilidad politica y compromiso con la via legal y electoral que con-
tribuy6 de manera sustancial a fortalecerla.

Estos acuerdos propiciaron reuniones, con diferentes formatos, entre
los partidos politicos y la Secretaria de Gobernacion. Los resultados
derivaron en diferentes tipos de acciones, asi como de reformas a la
Constitucién y a la ley.

Se logré la modificacién del articulo 41 constitucional, que establece
que la organizacion de las elecciones, la realizara un organismo publico y
auténomo con la concurrencia de los poderes ejecutivo y legislativo, los
partidos y los ciudadanos. Con esta reforma se revalidé, en la
Constitucion, la autonomia del IFE y se contemplé, en el &mbito consti-
tucional, que los ciudadanos elegidos por el Congreso de la Unidn serian
los responsables de la organizacion electoral. Este factor ciudadanizador
constituyd uno de los principales mecanismos a favor de la confianza.

En los meses de octubre y noviembre de 1993, mucho se especul6 sobre
quién seria el candidato del PRI a la presidencia de la Republica. Entre los
mencionados estaban Pedro Aspe Armella, Manuel Camacho Solis, Luis
Donaldo Colosio, Ernesto Zedillo Ponce de Leén y Emilio Gamboa Patrén. La
candidatura més viable era la de Luis Donaldo Colosio por sus antecedentes,
ya que habia sido subsecretario en el sexenio de Salinas; en 1988 fue electo
senador por su natal Sonora; fue presidente del PRI durante la primera
mitad del gobierno salinista y posteriormente estuvo al frente de la
Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) creada ex profeso. Por lo anterior, se
podia percibir que su candidatura habia sido cuidadosamente preparada.

El 29 de noviembre, se designé a Luis Donaldo Colosio como candidato
del PRI a la presidencia de la Reptblica. El 8 de diciembre, fue ratificado por
la VIII Convencién Nacional de ese partido. Al dia siguiente se dio a cono-
cer la designacién de Ernesto Zedillo como coordinador general de la
campana.

En diciembre de 1993, se concluyeron los preparativos de la campaia.
El 1° de enero de 1994, entré en vigor el Tratado de Libre Comercio con
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América del Norte. Sin embargo, la gran sorpresa en ese inicio de ano fue
el levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional,
en el estado de Chiapas.

El asesinato de Colosio, obligd a la designacién de un nuevo candida-
to a la presidencia de la Republica, con el agravante de que todos los
miembros del gabinete estaban impedidos constitucionalmente.” La
designacién por parte del presidente Salinas, se redujo solamente entre
Ernesto Zedillo y a Fernando Ortiz Arana, presidente del PRI.

El martes 29 de marzo, seis dias después del asesinato de Luis Donaldo Colosio,
tuvo lugar otro hecho inédito en la historia del Partido de la Revolucion: la
designacién de un segundo candidato presidencial en una misma campaia elec-
toral. También por primera vez, hasta donde se sabe, los gobernadores jugaron
un papel importante en la designacién del candidato. Ese dia se reunieron en la
residencia oficial de Los Pinos los gobernadores priistas con el presidente
Salinas para estudiar cudl era la candidatura maés viable. Ahi fue presentado un
video, originado el dia en que Colosio habia designado a Zedillo como coordi-
nador de campaiia, que contenia un extenso elogio del candidato fallecido hacia
el ex secretario de Educacién ... Ese mismo dia... Ortiz Arana anunci6é que el
Comité Ejecutivo Nacional habia designado como su candidato a la presidencia
a Ernesto Zedillo [...] (Gonzéalez, 2000:627-628)

Como se sabe, Zedillo gané la eleccion presidencial y estableci6 en su
agenda un nuevo proceso de reformas electorales, afirmando que éstas
serian definitivas. A pesar de lo polémico que puede ser este término,
todo parece indicar que las reformas de 1996 sirvieron para cerrar el ciclo
iniciado en 1978. Entre avances y retrocesos politicos, un nuevo sistema
electoral mexicano surgié de la reforma constitucional de 1996. Esta
reforma configura un sistema dotado de la normatividad juridica que per-
mite los procedimientos fundamentales para reducir las posibilidades de
fraude electoral y erradicar, a largo plazo, la desconfianza electoral tanto
en los partidos, como en la ciudadania.

Los elementos que contuvo la reforma constitucional de 1996, fueron
dos. El primero,-la culminacién del proceso llamado de ciudadanizacion
de los érganos electorales. Como se sabe, las reformas consecutivas

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2001), Cap. III, art. 82, ap. V.
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fueron depositando la autoridad electoral en manos de organismos que
por ley son independientes tanto de los partidos politicos como del go-
bierno. La nueva conformacién del Consejo General del IFE, asi como de
los consejos locales y distritales, e incluso el procedimiento (aprobado y
adoptado en 1994) de doble insaculacién para la designacién de fun-
cionarios de las casillas electorales, han dejado fuera a los partidos y al
gobierno en general, del delicado proceso de toma decisiones en materia
de organizacién de los comicios. Ha quedado a salvo la participacién de
los partidos en el maximo organismo electoral federal, con voz pero sin
voto, pues evidentemente se consideraba conveniente que tuvieran par-
ticipacion directa en la estructura de toma de decisiones en materia elec-
toral, para que plantearan sus inquietudes y sus puntos de vista.

Es necesario senalar también, que la ciudadanizacién de los 6rganos
electorales se ha dado paralelamente a un proceso de consolidacién del
servicio profesional electoral, lo que significa que los funcionarios encar-
gados de aplicar las decisiones que toman los érganos electorales,
cuenten con un perfil profesional y formen parte de un sistema que
evalia los méritos profesionales, tanto para el reclutamiento como para
la evaluacién permanente de estos funcionarios.

El segundo elemento para erradicar la desconfianza electoral fue la
reforma al sistema de justicia electoral. Uno de los cambios méas impor-
tantes en esta materia fue la incorporaciéon del Tribunal Electoral al
Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), al que se fortalecié y se sumé a
la definicién juridica precisa que ya antes se habia alcanzado acerca de
los delitos electorales. La tipificacion de los delitos y las consiguientes
penas, deben inhibir el fraude y alimentar la confianza de los actores
politicos y de la ciudadania.

Otro avance en materia de justicia electoral, fue el establecimiento de
la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para decidir
acerca de la constitucionalidad de las leyes electorales federales y
estatales. Vale la pena destacar que un logro muy importante en mate-
ria de justicia electoral se gener6 con el hecho de que la Constitucién
General de la Republica establecié una serie de bases y principios juridi-
cos a los que deberian ajustarse las legislaciones electorales estatales. La
modificacién no se limité sélo a la enunciacién de los principios de
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certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad que
debian regir en la organizacién de los comicios. También fijé un conjunto
de mecanismos legales que normaron la integracién de los érganos encar-
gados de organizar las elecciones; la organizacién del sistema de justicia
electoral; la tipificacién de delitos electorales, y el establecimiento de
condiciones de equidad en la competencia partidista. Esto obligd, tanto a
una adecuacién de los marcos legales a partir de los cuales se realizan las
elecciones en los estados de la Republica, como a una mas escrupulosa
observancia de las reglas de competencia democratica por parte de las
autoridades locales encargadas de realizar y calificar los comicios.

El sistema electoral mexicano, con la reforma constitucional de 1996,
presenté un avance significativo en materia de equidad en cuanto a los
recursos de todo tipo para los partidos durante sus campafias proselitis-
tas. Continuando con la reforma a la Constitucién en materia electoral,
se modificaron cinco ordenamientos secundarios: el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley Reglamentaria del
Articulo 105 Constitucional, el Cédigo Penal Federal y del Distrito
Federal, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Se cred, ademas, la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En cuanto a la confiabilidad del sistema electoral, la contribucién mas
notoria de las reformas de 1996 al COFIPE, fue la extensién del llamado
proceso de ciudadanizacién de los 6rganos electorales. Los cambios rea-
lizados al COFIPE establecieron una integracién de los 6rganos locales y
distritales del IFE muy semejante a la que la reforma constitucional
introdujo para el Consejo General. (Valdés, 1998)

2.2. La implantacion del pluralismo

El cambio en las reglas de la competencia, sin modificacion en las pre-
ferencias electorales de los ciudadanos, sélo habria conducido a la con-
formacién de un sistema de partido predominante, en virtud de que
teniendo el PRI una sélida implantacién social, y a pesar de las reglas
equitativas de competencia, hubiera logrado mantener su posicién mayo-
ritaria ain en elecciones transparentes.
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Pero no fue asi. La combinacion de diversos factores terminaron por
impulsar la implantacién del pluralismo politico en la sociedad mexi-
cana. En primer lugar, el cambio de perfil de la sociedad mexicana,
durante la segunda mitad del siglo XX, hizo aparecer una nueva disposi-
ci6n ciudadana ante las elecciones y la vida politica en general. Los datos,
inicialmente resefiados, sobre urbanizacién e incremento de los niveles
de escolaridad, asi como del perfil demografico de la poblacién, hablan de
un ciudadano promedio mas educado y con mayores posibilidades de estar
informado para tomar decisiones politicas en las urnas.

Un segundo elemento, es el debilitamiento de los mecanismos de con-
trol corporativo que sirvieron al PRI para obtener una importante canti-
dad de votos. Ese debilitamiento se debi6 tanto a la erosién del afniejo lide-
razgo de las organizaciones obreras y campesinas, como a las modifica-
ciones del propio modelo econémico que se impulsé desde la adminis-
tracién publica. La modernizacién de la economia exigia la conformacién
de un mercado de bienes de produccion (entre ellos la tierra) y de una
fuerza de trabajo menos protegida, respecto a las tradicionales formas de
negociacion corporativas que habian permitido lograr algunos beneficios
para los representados pero, fundamentalmente, grandes ganancias
politicas para los representantes corporativos.

Otro factor que intervino en ese debilitamiento, fue la presencia de nue-
vos partidos politicos y, hasta cierto punto, la reorientacion de algunos de los
tradicionales, atentd contra uno de los elementos clave del sistema
hegeménico. Anteriormente se argumentd que la implantacion de la disci-
plina del partido, en los afios cincuenta, fue elemento fundamental para la
consolidacién del PRI como partido hegeménico. La historia de las escisiones
termind cuando los miembros prominentes de ese partido entendieron que
no valia la pena disentir de la decisién sobre la candidatura presidencial,
pues fuera del partido de la revolucién las posibilidades de éxito eran nulas.

Esta regla se mantuvo vigente por 30 afios, hasta que en 1988, al no
obtener la candidatura presidencial, Cuauhtémoc Cardenas junto con un
grupo de importantes priistas, decidieron seguir el camino de los
disidentes anteriores a 1956, y encontraron que antiguos y nuevos par-
tidos estaban dispuestos a impulsar la candidatura cardenista a la presi-
dencia de la Republica.
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Resumidas aqui las principales consecuencias de esa ruptura, vale la
pena destacar que a diferencia de las disidencias anteriores, la de
Céardenas logrd, con el apoyo de otras fuerzas, conformar el Partido de la
Revolucién Democratica, que ha logrado colocarse como la tercera fuerza
politico-electoral en un periodo histérico relativamente breve.

Finalmente, ante el impulso social con los nuevos incentivos, produc-
to de las reformas electorales y, sobre todo, ante el inicio de la desestruc-
turaciéon de los mecanismos de control social corporativo, algunos par-
tidos politicos que habian jugado un papel ornamental en el sistema
hegeménico, fueron apartdndose de ese rol y empezaron a ser conten-
dientes reales. La primera eleccién que evidencié esta circunstancia fue
precisamente la de 1988. Esa transformacion empezo6 a hacerse evidente
en las elecciones locales de principios de los ochenta. En las elecciones
federales, el PRI, por primera vez en su historia sin el apoyo de algunos
de los partidos tradicionales, encontr6 en el PAN y en la candidatura de
Cérdenas una oposicién mucho mas robusta que en el pasado.®

No obstante lo anterior, es necesario reconocer que el avance en la
competitividad electoral fue un proceso largo y asociado con la erosion de
las bases sociales que soportaron al partido de la revolucién por varias
décadas. Como producto de ese fenémeno, desde que se aplico la primera
gran reforma electoral de 1978, promovida por el presidente José Lopez
Portillo, el PRI vio disminuir el namero de distritos electorales federales
ganados, desde casi la totalidad a un poco mas de un tercio en la eleccion
de 2000. Por el contrario, sus principales opositores, el PAN (que en 2000
actué en la Alianza por el Cambio) y el PRD (que en 2000 conformé la
Alianza por México) incrementaron significativamente sus triunfos dis-
tritales. Estos datos muestran un incremento evidente de la competitivi-
dad electoral en el pais. En las elecciones de diputados federales de 2000,
el PRI gané 132 distritos, Alianza por el Cambio triunfé en 142, y Alianza
por México resulté triunfadora en 26 distritos.

Dos importantes indicadores para evaluar la competitividad electoral
de un sistema de partidos y, en consecuencia, mostrar la implantacién
del pluralismo politico, son el Numero Efectivo de Partidos (NEP) y el

8  Véase Gonzilez, en Gonzilez y Lomeli (coords.) (2000:547-593), asi como Pacheco (2000).
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Margen de Victoria (MV). El primero, habla de la cantidad de partidos
que, en términos de la votacién recibida, son significativos. El segundo,
permite medir la intensidad de la competencia entre las diversas fuerzas.
Evidentemente, mientras mayor es el NEP mas significativo es el plura-
lismo politico implantado en la sociedad. También se puede decir que a
mayor numero de partidos electoralmente significativos, corresponde
un mayor fraccionamiento politico de la sociedad. En cambio, un menor
MV implica mayor grado de competencia entre los diversos contendientes.

El cuadro 2, muestra la evolucion de ambos indicadores de 1979 a
2000, elaborado a partir de los resultados de las elecciones de diputados
uninominales.

CUADRO 2
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDO Y MARGEN DE VICTORIA:
ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES 1970-2000

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000
NEP 1.99 1.94 2.23 281 238 2.88 3.42 3.15
MV 58.9 51.7 49.2 6.4 41.8 244 125 1.3

Fuente: Cdlculos del autor a partir de datos recopilados por el Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral de la UAM-I1.

Férmula de calculo: NEP = 1/ SUM Pi2. Donde Pi = proporcién de la votacién obtenida por el partido i.

Férmula de céleulo: MV = (VP1 - VP?%) / VT. Donde VP, = votacién obtenida por el partido ganador;
VP? = votacién obtenida por el partido en segundo lugar; VT = votacién total.

Como se observa, la implantacién del pluralismo en México fue un pro-
ceso en evolucién constante, mientras que la competitividad se fue
agudizando lenta, pero inexorablemente. Ahora parece consolidarse un
sistema de pluralismo moderado, con tres partidos como principales
actores y otras ofertas menores que, sin embargo, cobran relevancia por
sus posibles alianzas tanto electorales como legislativas.

La implantacién del pluralismo, no obstante, ha tenido una fuerte
dosis de regionalizacién. Por este motivo es posible distinguir formatos de
competencia diferentes y diferenciados en toda la Republica Mexicana.
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Sin pretender exponer un analisis exhaustivo de esta cuestion, se puede
afirmar que en entidades del norte de la Republica la competencia es de
tipo bipartidista, en las cuales los contendientes son el PAN y el PRI. En
cambio, ese tipo de contienda en el sur la estelarizan el PRD y el PRI
Otras entidades del centro, fundamentalmente el Estado de México, se
han consolidado como espacios claramente tripartidistas. Finalmente, la
capital de la Republica, ciudad con especiales condiciones politicas y
sociales, se perfila como una entidad de formato de competencia bipar-
tidista, en el cual la competencia es practicamente entre el PAN y el PRD,
con un PRI en lejano tercer lugar.

3. LA TRANSFORMACION DE LOS ACTORES DEL SISTEMA DE PARTIDOS

De los cuatro partidos politicos que conformaban el sistema hegeménico,
solamente dos contintian actuando. El PPS y el PARM, luego del relativo
éxito que alcanzaron al apoyar la candidatura de Cardenas en 1988, se
deslindaron del proyecto de creacién de un nuevo partido y fueron per-
diendo presencia hasta perder su registro oficial, reduciéndose a pequefios
grupos de militantes sin ninguna relevancia politica. El PRI y el PAN, en
cambio, son piezas clave del nuevo sistema de partidos. El cuadro 3, que
muestra los principales resultados electorales del periodo 1979-2000,
sirve como guia para el an4lisis que se presenta a continuacién.

Los cambios del sistema de partidos mexicano ;jpodrian haberse lle-
vado a cabo sin cambios significativos en el partido hegemodnico? Evi-
dentemente la respuesta no puede ser més que negativa. Si el PRI se
hubiera aferrado a mantener su posicién privilegiada por sobre todo, no
habrian cambiado las reglas de la competencia y hubiera sido alta-
mente probable una ruptura por la presién social frente al régimen
autoritario. No hubiera sido, por cierto, la primera ocasién en el mundo
en la cual un gobierno basado en un sistema hegeménico hubiera caido
por la presién popular. Es més, esa es la norma de transformacién de
los sistemas de partido hegeménico. Polonia, el compafiero de cajéon del
caso mexicano en las clasificaciones de los sistemas de partidos, es la
mejor prueba.



“ederedejz] pepru)) ‘ewesrjodosjofy BWOUNNY PEPISISATU() B] 9P [BI0JIS[F UQLEBIUSWINIO(]
& womspessyy op onua) [@ 4 erdojouda], £ ewUL) Ip [eUOWEN ofosuoc) " NHHIS. [PUOWEN [EI0PIF EIMSPEISY Op [EiFNU] BWNSIY UMY
BATIE[9Y BLOARN op sopendiq YINC »

[ OOOTSL 9t | GO FLEOC |SUCCI6 B2 |  GGCEEZPE | LGOGIUEE | P 0102 | 9166061 |60 908l | (V0 19015 | 901 996 51 TPITA UGORIoA
[ GITT09°LE | ¥6RG9TLE | S161LL63 6T UBEGE | 9O UUIYE | TO6UW6EC | 666 PRI 61 | 009 LU0 B | EF1 Y90 13 | 868 LLL 1 FPOIg (910, GGIOWIOA |
[~ LoUwBL | Sewiow | GOLVFE | 169001 | SITIGIT | t696011 ] —Gorel | see108 — WOINN 0107
orie 9L | 11661 SILEF SELLF | LGREI THaar 6 VOR 6
V1 re9 |

W61 0
*ory o9y %P OPESYI[ VIYEING OPRIE]
[N ] -

:
e
2 cBnens

f z R L BT
D et

i ||| e

e st pp opa
wall 6L 1 wOL T
G03 Fab [ U959L8 | GLrie | Aol Y
RIDLI | wrl6l WiL 5% %56 0% e
ommq . -ﬂw.ﬁ.lllimls‘ 4 NaF 0y w69 el
6 3 Wil el 0% = 1068 L Sy T WS
P kT WeTTeTT | 0T8Tl | T R/ TEL09 .ﬂﬁ.mﬂi LTI o
NLVEF a1 68 WO U8 Wil OF %o0 ST WITLL | %6LT | wieal TT | WLFIl eopin ey PRI
GE0 698 §1 TEOGIT P | LH1D69L TP 0¥ 6 U0 WILIRT | K% DOZ 169C | BLOLOFT |
J»ﬂ; NG HWa AINAGISINA | ¥Wd “ALNAqlsaud | NG aisad | aWa NG poamany e
1661 961 7061 BLBl |

00%-6L6T SATVIIAAI SANOIDDIATH
g oyavn)




REvisTA MEXIcANA DE EsTUDIOS ELECTORALES

Entonces, ;jcuél es el cambio significativo del PRI? En los sistemas de par-
tido hegemodnico existe, entre otras, una premisa de gran importancia. Se
trata de un planteamiento que sélo para efectos analiticos se puede dife-
renciar. En esos sistemas existen sanciones prohibitivas [...] a las esci-
siones y a las rupturas con el partido (Sartori, 1980:285) Y, por otro lado,
la unidad del partido se encuentra en la base de la disposicién hegeméni-
ca. Los partidos hegemdnicos son fuertes y enfrentan adversarios débiles,
en buena medida porque se encuentran unidos y son disciplinados. Esos -
partidos se mantienen unidos y disciplinados ya que los grupos que los
conforman saben que fuera del partido no existe futuro. Asi, la unidad del
partido hegeménico es, a la vez, condicién y resultado del funcionamiento
de ese particular tipo de sistema de partidos.

En México, la etapa de rupturas del partido de la revolucién terminé
cuando se impuso la disciplina y se logré que todos los grupos y conten-
dientes aceptaran la designacién del candidato a la presidencia de la
Reptblica de un naciente partido hegeménico. Tal disposicién sistémica
se ubica en la primera mitad de los afios cincuenta.

Evidentemente, el cambio significativo del PRI se produjo con su frag-
mentacién en 1987. Las sanciones prohibitivas a las escisiones se habian
relajado como producto de la reforma politica de finales de los setenta. El
surgimiento de nuevos partidos abrié la posibilidad para que los grupos
escindidos del PRI pudieran hacer alianzas con esos partidos y encontrar
futuro atin fuera del partido hegemoénico. La brecha abierta en su
momento por la Corriente Democritica (nombre que adoptdé el grupo
encabezado por Cuauhtémoc Cérdenas) ha derivado en una serie de
variantes. Algunos exmiembros del PRI se han incorporado a los partidos
tradicionales, lo que ha significado un importante fortalecimiento de
éstos, principalmente en zonas del pais en las que su presencia social era
significativamente limitada. Otros, han conformado alianzas con
antiguas fuerzas partidarias para conformar nuevas organizaciones.
También se ha dado el caso de expriistas que logran fundar sus propios
partidos y los registran como organizaciones nuevas e independientes.

La fragmentacién del partido hegemoénico ha atentado contra uno de
los pilares fundamentales de ese tipo de sistema de partidos. Los priistas
fuera del PRI, han alentado la lucha por el poder en los procesos elec-
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torales y, en consecuencia, han impulsado un cambio significativo de la
competitividad del conjunto del sistema. Claro estd que no es ese el (inico
aliciente de la creciente competitividad. Mas de sesenta anos del PRI en
el poder, y mas de cincuenta anos del PAN en la oposicién, algo han ayu-
dado. El PRI se ha desgastado, y el ejercicio prolongado del gobierno des-
gasta a cualquier partido politico. El PAN ha avanzado electoralmente y,
después de cincuenta afios de ser oposicion, ha aprendido a cosechar para
su provecho los errores del partido en el poder. Por otra parte, ante el
incremento de los riesgos por la creciente competitividad electoral y ante
un panorama de posibles escisiones, el PRI se ha venido transformado.

Los resultados electorales que alcanzaron los candidatos del PRI a
diputados federales y a la presidencia de la Reptblica durante el periodo
1979-2000, muestran la erosién de su presencia electoral. Los datos del
cuadro 3 asi lo demuestran y dejan claro que la tendencia decreciente
solamente sufrié6 una pequena interrupcion en 1991. Como ya se ha
sefialado, esa eleccién de diputados significé una fugaz recuperacién en
el marco del proceso de desgaste electoral de largo plazo.?

En 1975, el PAN sufrié una importante crisis interna, justo cuando
ciertos sectores empresariales entraban en contradiccién con las tenden-
cias populistas de las politicas publicas del presidente Echeverria y,
ademas, perdié la oportunidad de encabezar, en el terreno electoral, la
protesta empresarial contra el gobierno, que se dej6 sentir en los medios
de comunicacion y en otros espacios de la acciéon politica.

Precisamente, cuando el sistema hegemonico llegé a su presentacién
estelar, en la eleccion presidencial de 1976, el PAN, el mas leal adver-
sario, dejé vacia la escena debido a su crisis interna, a tal grado que no
logré postular candidato a la eleccion presidencial. Los aiios siguientes,
caracterizados por la reforma politica, abrieron oportunidades que el PAN
supo capitalizar. En la eleccion federal de 1979, recuperé su lugar como
segunda fuerza politica e inicié una constante ruta ascendente que se
mantuvo hasta llevarlo al triunfo en la elecciéon presidencial de 2000.
Durante toda esta etapa, el inico momento en el que parecia que el PAN
perdia terreno fue en el de la eleccién presidencial de 1988. Como ya se

9  Véase, Gomez Tagle (1993).
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sefiald, en esa ocasién la candidatura presidencial de Cardenas, apoyada
por cuatro partidos, desplazé al PAN de su posicion tradicional como
segunda fuerza.l?

En los afos ochenta y noventa, el PAN se consolidé como serio contrin-
cante en las elecciones locales de los estados del norte de la Reptblica y en
otras de las ciudades mas pobladas del pais. Lleg6 a la eleccién presiden-
cial de 2000 gobernando 7 estados, 10 capitales estatales y 9 ciudades con
mas de 250,000 habitantes. Ese posicionamiento, ademas de su alianza con
el PVEM, el més fuerte de los partidos de nueva creacién, y una audaz cam-
paia de su candidato presidencial, son algunos de los aspectos que ayudan
a explicar el éxito panista en esa eleccién presidencial.

El tercer partido en importancia es el PRD. Tiene como su mito funda-
cional el éxito de Cardenas en la elecciéon presidencial de 1988. Los perre-
distas, y vastos sectores de la opinién publica, sostienen que Cardenas
gano esa eleccion, aunque no lo pudieron probar en su momento. Lo cierto
es que se traté de un serio contendiente frente a su expartido, el PRI. De
los cuatro partidos que apoyaron la candidatura de CéArdenas, tres se
deslindaron del proyecto de creacién de un nuevo partido (PPS, PARM y
PFCRN), mientras que el Partido Mexicano Socialista (PMS) ofreci6 su
registro oficial para la creacién del nuevo partido, el PRD. Los tres par-
tidos que se deslindaron del proyecto no cumplieron con los requisitos de
ley y desaparecieron antes del 2000.

El PRD ha postulado a su fundador en dos ocasiones consecutivas como
candidato a la presidencia, en 1994 y en 2000, por lo que Cuauhtémoc
Cérdenas ha acumulado ya tres campafas presidenciales. En la que més
votos obtuvo fue en la de 1988, con un 30% del total de la votacion emiti-
da, pero la mejor con su partido fue la de 1994, con un 17% de la votacién
total. En 2000, el PRD intent6 reeditar algunas de las circunstancias de
la eleccién presidencial de 1988. La Ginica forma viable era la formacion
de un frente de partidos que acompanara la candidatura de Cardenas.
Sostuvo, en consecuencia, negociaciones con muchos de los partidos de
oposicién (incluidos el PAN y el PVEM), y como resultado de ello conformé
la Alianza por México, con el Partido del Trabajo (PT), el Partido de la

10 Una espléndida historia del PAN, en Loaeza (1999).
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Sociedad Nacionalista (PSN), Convergencia por la Democracia, PPN (CD),
y el Partido Alianza Social (PAS), postulando como candidato a la presi-
dencia a Cuauhtémoc Cardenas.

Los resultados de esta alianza han sido polémicos. No tuvo ningtn
efecto electoral significativo, pues no elevé sustancialmente la votacién
de Cardenas, aunque sirvié para que los partidos aliados al PRD salvaran
su registro oficial e incluso alcanzaran posiciones legislativas que dificil-
mente hubieran alcanzado por si mismos. El financiamiento ptblico asig-
nado por la votacién obtenida por la coalicién, se distribuyé en los térmi-
nos convenidos por los partidos, y se presume que el PRD obtuvo menos
recursos que los que le hubieran correspondido de haber participado solo.
No obstante, estas observaciones pierden sentido en la medida en que la
coalicién se ha disuelto.

El PRD ha desempefnado mejor papel en algunas elecciones locales que
en las federales. Paradéjicamente, su lider fundador le permitié alcanzar
su primer triunfo relevante en el Ambito local. Las reformas constitu-
cionales de 1996, como se menciond, incluyeron tanto la eleccién del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, como la transformacién de la Asamblea
de Representantes en Asamblea Legislativa

En 1997, Cardenas gand, la primera eleccién de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; obtuvo més de un millén 800 mil votos, que significaron el
47% del total. Su més cercano competidor fue el candidato del PRI, que obtu-
vo cerca del 25% del total de la votacién. El principal triunfo para el PRD, en
el 2000, fue de nueva cuenta en, la capital de la Republica. En alianza con
otros cuatro partidos politicos, obtuvo la Jefatura del Gobierno, 9 de las 16
delegaciones politicas y 35% de las diputaciones de la Asamblea Legislativa.

En las elecciones entre 1979 y 2000 participaron, ademés de los tres
grandes partidos, otras organizaciones que habian tenido diversos desem-
penos. El cuadro 3, muestra los resultados electorales de cada uno de ellos.
Para efectos analiticos, vale la pena agruparlos en tres conjuntos:

a) los que han logrado permanecer y consolidar su presencia electoral,
aun cuando ésta sea relativamente limitada;

b) los que no lograron permanecer, porque sus resultados electorales
no les permitieron mantener su registro; y
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c) los que se fusionaron con otras organizaciones y en virtud de ello
desaparecieron.

A estos tres conjuntos se deben agregar dos mas:

d) los que lograron refrendar su registro por su participacion en coali-
cién en el 2000 con el PRD, y

e) los de reciente registro y que se pusieron a prueba en la elecciéon
federal de 2003.

En el primer grupo se encuentran el PT y el PVEM, que tuvieron un debut
poco afortunado en 1991, pero a lo largo de los noventa lograron afianzar
su base electoral para permanecer en el espectro partidario mexicano. En
el 2000, el PT se ali6 con el PRD y otros partidos, mientras que el PVEM,
aliado con el PAN, conformo6 la Alianza por el Cambio que llevé a Vicente
Fox a la presidencia de la Republica. Estos partidos tienen la posibilidad
de consolidarse como opciones viables para ciertos sectores del electorado
y avanzar en su presencia legislativa.

El segundo grupo lo conforman el PPS, el PARM y el PFCRN que, como
se sefald, sellaron su destino al desvincularse del naciente PRD en 1989,
lo que redujo su presencia electoral y, antes del 2000, perdieron su regis-
tro oficial, al no alcanzar el 2% del total de la votacién, como lo estipula
la ley electoral vigente.!! También forman parte de este grupo los par-
tidos Social Demoécrata, Demécrata Mexicano, Revolucionario de los
Trabajadores, del Centro Democratico y Democracia Social. Sus diversas
inclinaciones ideolégicas se evidencian tan s6lo por las denominaciones
que ostentaron, pero su destino fue el mismo al no lograr alcanzar los
votos suficientes para permanecer en el escenario politico.

El Partido Comunista Mexicano (PCM) se alié con otras organizaciones
de izquierda sin registro oficial para crear en 1981 el Partido Socialista
Unificado de México (PSUM). Este se fusioné en 1987 con el Partido
Mexicano de los Trabajadores (PMT) y crearon el Partido Mexicano

I Hasta la reforma de 1996, la votacién minima para mantener el registro era de 1.5% de la votacion.



MEgxico

Socialista (PMS). Este tltimo, como antes se explic, cedié su registro en
1989 para la creacién del PRD. Esos partidos conforman el tercer conjunto.

El cuarto grupo estuvo constituido por los partidos Convergencia, de
la Sociedad Nacionalista y Alianza Social. Los tres obtuvieron su registro
antes de la eleccién de 2000 y refrendaron su registro por su convenio de
coalicion con el PRD. Después de la eleccién federal de 2003, sélo
Convergencia logré conservar su registro.

Finalmente, el quinto grupo estuvo conformado por los partidos México
Posible, Liberal Mexicano y Fuerza Ciudadana, que obtuvieron su registro
en 2002 y que también lo perdieron después de los comicios de 2003.

Como se observa, el multipartidismo mexicano contiene ciertas especi-
ficidades. Son tres los partidos que concentran la mayoria de los sufra-
gios en las elecciones federales, pero ello no impide que otras opciones
alcancen cierta presencia e importancia en al menos dos dimensiones. En
los 6rganos legislativos los representantes de las fuerzas menores pueden
jugar el papel de bisagras para alcanzar mayorias en torno a la votacién
de ciertas reformas legales, o bien, en la aprobacién tanto de leyes fis-
cales como del presupuesto anual de ingresos. Por otro lado, algunos de
esos partidos han logrado ciertos avances en el &mbito local de las con-
tiendas y hasta son gobierno en algunos municipios. Esta experiencia les
ha permitido consolidar cierta presencia electoral local y, quiza con el
tiempo, puedan llegar a tener impacto nacional.

4. LA ALTERNANCIA, UN NUEVO FENOMENO: DE LAS PRESIDENCIAS
MUNICIPALES A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

La derrota del PRI en la eleccion presidencial de 2000, quiza fue la mayor
sorpresa. No obstante, ésta no fue “un rayo caido de un cielo sereno”, para
usar la famosa frase de Marx en el 18 Brumario. En realidad, se gestd
durante el largo proceso de transicién democratica, a la que ya hemos
hecho referencia. No obstante, quedan algunas incégnitas por despejar.
La principal de ellas es, quiza, como se construyé la alternativa que logré
el triunfo del PAN en 2000. El anédlisis anterior conduce a una conclusion
casi obvia: la alternativa mas viable se conform¢ en el partido de oposi-
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cién més antiguo, més fuerte y més consistente. Sin embargo, es nece-
sario intentar mostrar una de las facetas fundamentales de la ruta de
construccion de esa alternativa.

La alternancia en la presidencia de la Republica, estuvo precedida por
un largo proceso de alternancia en los niveles inferiores de la politica
local. Cuando el PAN gano la presidencia de la Reptblica, antes ya habia
ganado varias e importantes presidencias municipales y gubernaturas
estatales, que lo convirtieron en el principal beneficiario del proceso de
alternancia local que acompaiié a la transicién democratica de México. El
siguiente analisis asi lo demuestra.

Como se observara, el PAN no fue el anico partido que logré triunfos
locales, también se observara que por la magnitud y la importancia de los
triunfos que alcanzd, se conformé como la opcién de alternancia mas
viable. Los resultados del anélisis referido se presentan en el cuadro 4,
construido a partir de los resultados de las elecciones municipales, desde
los afios setenta y hasta antes de la eleccién presidencial de 2000. Se
seleccionaron los municipios que cumplen con las siguientes caracteristi-
cas: @) municipios en los que gand la eleccién local un partido distinto al
PRI; b) municipios que son capitales de los Estados (se destacan con
negritas en el cuadro); ¢) municipios con una poblacién, en el censo de
2000, de mas de 250 mil habitantes. En el anélisis también se encuentra
incluida la Ciudad de México que, sin ser un municipio, es una impor-
tante plaza electoral de uno de los partidos de oposicién.

La existencia de 32 entidades federativas, incluido el Distrito Federal,
31 de las cuales se encuentran divididas en 2,427 municipios (Aguayo,
2002:27-28), conlleva un complejo calendario de elecciones locales. En los
estados, los gobernadores se eligen cada 6 afios, mientras que los congre-
sos locales, los presidentes municipales y los ayuntamientos, se renuevan
cada tres. Lo anterior implica que, aunque sélo en algunos casos las elec-
ciones locales coinciden con las federales, cada afo se realizan elecciones,
aproximadamente en un tercio de los estados y de los municipios

En el cuadro 4, se advierte que la década de los noventa fue mucho
més relevante que sus antecesoras en materia de triunfos de la oposicién
en las elecciones municipales. De los 90 casos que conforman el cuadro,
solamente 24 se realizaron antes de 1990. De éstos, 9 corresponden a
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capitales estatales, todas ellas perdidas por el PRI en una sola ocasién,
salvo en el caso de San Luis Potosi, que fue ganada por el PAN en 1982 y
en 1988. Es de llamar la atencién que en el resto de los procesos elec-
torales incluidos en el cuadro, el peso relativo de las capitales estatales
es mayor. Esto significa que en los noventa, la alternancia en ese nivel
fue un fenémeno politico de significativa importancia.

De hecho, en conjunto, los procesos electorales que involucran a las
capitales estatales son 37 y, en algunos casos, los triunfos de la oposiciéon
se dieron en mas de una ocasién. La ubicacién geogrifica de esos casos
llama la atencién. En los estados del norte, la oposicién gané en mas de
una ocasién las elecciones de las capitales de Baja California, Baja
California Sur, Coahuila, Durango, Nuevo Leon y San Luis Potosi. En el
sur, los triunfos opositores reiterados se produjeron en las capitales de
los estados de Chiapas, Michoacan, Oaxaca y Yucatan. Si se repasa la
lista completa de los noventa casos, queda claro que los triunfos oposi-
tores en municipios importantes se presentaron en todas las regiones
geograficas del pais. De las 31 capitales estatales, 24 fueron ganadas por
la oposicion durante el proceso de transicién democratica.

A esos datos es necesario sumar la capital de la Republica. En el
Distrito Federal la primera eleccién directa de gobernante la gané un
partido de oposicion, en 1997. Ese mismo partido se llevo el triunfo nue-
vamente tres afos después. Ahora bien, el saldo de los triunfos opositores
en las elecciones municipales de las ciudades mas importantes del pais,
hasta antes de 2000, es claramente favorable para el PAN, con 72 triun-
fos de los 90 casos incluidos en el cuadro 4.

En este andlisis, se deben incluir las tres grandes metrépolis: la Ciudad
de México, Guadalajara y Monterrey, que forman parte de conurbaciones
cuya poblacién, en muchos casos, rebasa los 250 mil habitantes. Los casos
de municipios del Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn, se encuentran
también destacados, en cursivas, en el cuadro 4. Como se observa, esos
municipios también han sido importantes casos de alternancia y en ellos
de nueva cuenta, el PAN obtuvo los mejores resultados. De los 16 casos de
procesos electorales en municipios conurbados a las tres metrépolis, que se
incluyen en el cuadro 4, el PAN gané 15. La excepcion fue el triunfo del PRD
en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, en 1996.
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Por otro lado, cabe destacar que la ruta de triunfos municipales en las ciu-
dades méas importantes del pais, también dio paso a éxitos en las elec-
ciones de las gubernaturas estatales. En 1989, el PAN gané su primera
gubernatura en el estado de Baja California y ha mantenido esa posiciéon
hasta la fecha. En 1992, gané la gubernatura de Chihuahua. Tres afos
después, en 1995, el PAN gané de nuevo la gubernatura de Baja
California, de Guanajuato y de Jalisco. En 1997 los candidatos del PAN a
los gobiernos de Nuevo Ledén y Querétaro obtuvieron sendas victorias. En
ese afo, se produjo el primer triunfo relevante del PRD, al ganar la elec-
cién de Jefe de Gobierno del Distrito Federal. En 1998, el PAN se llevé la
gubernatura de Aguascalientes, mientras que el PRD, en coalicion con
otros partidos, las de Tlaxcala y Zacatecas. Finalmente, en 1999, el PRD,
coaligado con el PT, gano la eleccion de gobierno de Baja California Sur.
Ese mismo afio la coalicion PAN-PRD-PT, gané la gubernatura de Nayarit.
El candidato triunfante se declaré, tiempo después, como simpatizante del
PAN. Durante ese periodo ningtn otro partido de oposiciéon logré ganar
alguna gubernatura estatal. Es de hacer notar que los candidatos triun-
fantes en Baja California Sur, Durango, Nayarit, Tlaxcala y Zacatecas
fueron prominentes miembros del PRI, que buscaron la candidatura de ese
partido y al no obtenerla migraron, en su mayoria, hacia el PRD.

.De qué habla la alternancia en municipios y en gubernaturas? Sin
lugar a dudas, de un proceso de cambio politico, que implicé la decons-
truccién del sistema de partido hegeménico y la conformacién de una
opcién interna y viable. Esa opcién, por el andlisis que precede fue,
indudablemente, el Partido Accién Nacional.

A MANERA DE CONCLUSION: /POR QUE PERDIO EL PRI EN EL 20007

La respuesta es relativamente elemental. El sistema de partido
hegemoénico que lo mantuvo en el poder durante la segunda mitad del
siglo XX, se agot6. Ese formato politico no podia sobrevivir al cambio
social que se produjo en México durante la Gltima cuarta parte del siglo
XX. La sociedad y la economia cambiaron su perfil, mientras los pilares
del sistema hegeménico, uno a uno, se desmontaban.
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En este nuevo escenario cambiaron, tanto las reglas de la competencia,
como la competitividad en la politica mexicana. Las sucesivas reformas a
los ordenamientos electorales terminaron por conformar un conjunto de
reglas e instituciones equitativas e imparciales. Asi, la seleccién de gober-
nantes dejé de ser un asunto reservado, para convertirse en el elemento
central de los procesos electorales a todo nivel. Paralelamente, se implan-
t6 una importante dosis de pluralismo politico en la sociedad. Uno de los
antiguos partidos ornamentales y nuevas formaciones partidarias (algunas
de ellas conformadas y fortalecidas como producto de sucesivas deserciones
del antiguo partido hegeménico) concentraron suficientes votos como para
poder ostentarse como opciones alternativas viables frente a un cada vez
mas desgastado PRI. Asi se conform6 un sistema competitivo de tres par-
tidos, acompaiiado de otras opciones menores e importantes tanto por su
implantacién en ciertas regiones del pais, como para conformar mayorias
legislativas en los 6rganos federales y locales.

Esos cambios tuvieron consecuencias inevitables. Poco a poco se
implant6 la alternancia en las diversas esferas de gobierno en el pais.
La alternancia empez en las presidencias municipales, avanzé hacia
las gubernaturas de los Estados, pas6 por la capital del pais y terminé
en la presidencia de la Republica. El PRI perdié las capitales de la
mayoria de los estados de la Repuablica, un nimero muy importante de
las ciudades mas pobladas, asi como un nimero significativo de Esta-
dos, ademas de la capital del pais. Sus principales adversarios, el PAN
y el PRD, se beneficiaron con esas derrotas y aumentaron su presencia
politica. El PRD, principal fuerza en la capital, se consolida como ter-
cera fuerza y empieza a incrementar su presencia en otras entidades.
El PAN fue, sin duda, el principal beneficiario de la transicion
democratica. Gand la mayoria de las contiendas electorales en el polo
urbano del pais y, de esa manera, logré consolidarse como opcién alter-
nativa viable frente a un PRI que lenta pero inexorablemente perdia el
poder. '

En 2000 ademas, se dieron ciertos elementos coyunturales, que nunca
faltan en las contiendas politicas. El PAN logré una alianza con el mas
importante de los partidos emergentes y presenté un candidato con
grandes capacidades comunicativas. Vicente Fox llev6 a cabo una cam-
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painia que le permitié fijar una imagen triunfadora y aprovechar las debi-
lidades de las campaiias de sus adversarios.

No obstante, esos elementos de coyuntura de nada hubieran servido
si el camino de la alternancia no se hubiera pavimentado durante el

proceso de cambio politico que vivié México durante el Gltimo cuarto del
siglo XX.
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